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Tutkimuksen lähtökohtana oli pyrkimys kehittää tutkijan omaa työtä tietotekniikkaa
hyödyntävässä opiskeluympäristössä. Tällöin kokemuksia kerättiin Helsingin yliopis-
ton luokanopettajakoulutuksen pianonsoiton ryhmäopetuksessa vuosina 1998–2002
tutkijan laatiman ja vapaaseen säestykseen perustuvan digitaalisen oppimateriaalin
käytöstä. Kolmea erilaista materiaalityyppiä (yht. noin 500 eri toteutusta) käytettiin
kahdessa erilaisessa opiskeluympäristössä: aluksi erilliset tietokoneet ja äänimoduuli-
laitteet yhdistettyinä kosketinsoittimiin ja myöhemmin levyaseman sisältäviä sähkö-
pianoja käsittävässä studiossa. Sekvensseriohjelmien avulla valmistetulla oppimateri-
aalilla pyrittiin opiskelijakeskeiseen ja eriyttävään opiskeluun vahvistamalla soivia
mielikuvia, mahdollistamalla yksilölliset harjoitusmenetelmät ja erilaisten säestyssi-
mulaatioiden käyttö. Oppimateriaali oli valmistettu notaation tueksi ja sen käytön ta-
voitteena oli säestystaitojen saavuttaminen rajallisten tuntiresurssien puitteissa ja opis-
kelijoiden suuret musiikillisten valmiuksien erot huomioon ottaen.
Teoreettisessa taustassa tarkastellaan musiikin ja pianonsoiton oppimiseen, opet-
tamiseen ja musiikilliseen kommunikaatioon vaikuttavia tekijöitä, tietotekniikan hyö-
dyntämistä ensin opetuksessa yleensä sekä musiikin ja vapaan säestyksen opetukseen
liittyen, koska kehitetty opetusmenetelmä poikkeaa lähtökohtana olleista perinteisistä
menetelmistä. Aineistonkeruumenetelminä käytettiin kyselyjä ja haastatteluja koskien
opiskelijoiden lähtövalmiuksia, osallistuvaa observointia, osittaista soiton tallentamis-
ta, soittonäytteitä sekä palautekyselyjä (n = 126). Opiskelijat kursseilla olivat pääasi-
assa musiikin perusopintojen pianonsoiton ja musiikin sivuaineopintojen vapaan säes-
tyksen kursseja suorittavia, mutta kokemuksia digitaalisen oppimateriaalin käytöstä
saatiin myös valinnaisen musiikin, musiikin sivuaineopintojen pianonsoittoa ja perus-
opintojen monimuotokurssin pianonsoittoa suorittaneiden opetuksesta. Digitaalisen
oppimateriaalin laadintaa ja käyttöä on tarkasteltu teknisestä, pedagogisesta ja oppi-
misprosessin näkökulmasta.
Opetusjärjestelyissä onnistumisen kannalta merkittäviksi osoittautuivat laiteym-
päristön toimivuus, helppokäyttöisyys, ryhmäkoko, oppituntien pituus, kalusteiden
asettelu ja oppimateriaalin eriyttäminen. Opettajakeskeisyydestä etäännyttiin ja opis-
kelijaa voitiin tukea tavoitteellisuuteen, itseohjautuvuuteen, itsearviointiin sekä selviy-
tymiseen erilaisissa säestystilanteissa. Opiskelijakeskeisyys mahdollisti ryhmässä eri
kursseja suorittavien samanaikaisen opiskelun. Opettajan rooli ohjaajana oli kuitenkin
keskeinen. Oppimateriaalin käytössä arvioitiin positiivisiksi soivan mielikuvan saami-
nen, tempon säätelyn ja käsien erikseen harjoittelemisen tuki oppimisessa, itsenäinen
ja motivoiva opiskelutapa sekä taitojen sovellettavuus työelämässä. Opiskelijapalaute
oli myönteistä ja samankaltaista koko tutkitun jakson ajan.
Monikerroksista digitaalista oppimateriaalia käytettäessä (sl 1998) opiskelijat
saattoivat käyttää aikaa pelkkään materiaalin kuunteluun tai harjoitella taitoihinsa
nähden epätarkoituksenmukaista ohjelmistoa. Notaation, klaviatuurin ja tietokoneen
monitorin yhtäaikainen seuraaminen ja käyttö osoittautuivat myös monille vaikeaksi.
Myös opiskelijoiden tuntiseuranta osoittautui ongelmalliseksi. Soittoteknisesti asteit-
tain vaikeutuvan materiaalin samoin kuin levyaseman sisältävien soittimienkin käyttö
(kevätlukukausi 2000) oli edellistä helpompaa. Soitettua ohjelmistoa kertyi ja tunti-
seuranta oli vaivattomampaa. Oppimateriaalin soveltuvuus oli puutteellista taitotaso-
jen ääripäissä eli heikosti edistyville ja useita vuosia pianonsoittoa ennen opintoja
harrastaneille. Ratkaisevaksi osoittautui materiaalin lisäeriyttäminen tunneilla, joilla
samanaikaisesti oli eri kursseja suorittavia opiskelijoita. Kolmelle taitotasolle suunni-
teltua ja tekijänoikeudetonta o p pimateriaalia käytettiin (kl 2002) myös luokkahuo-
neen ulkopuolella omatoimisessa harjoittelussa. Materiaali osoittautui toimivaksi,
mutta edellytti useissa tapauksissa kahden tai useamman materiaalin rinnakkaiskäyt-
töä.
Säestystaidolle asetetut tavoitteet saavutettiin kaikkia kolmea materiaalityyppiä
käytettäessä. Kurssien välillä ei ollut merkittäviä eroja. Levyaseman sisältävät soitti-
met vakiintuivat opiskeluympäristöksi käyttäjäystävällisyytensä takia. Etukäteen
suunniteltu ja valmistettu oppimateriaali muodosti kehyksen, jota oli kyettävä lisä-
eriyttämään yksittäisen opiskelijan tilanteen mukaan. Kahden materiaalin, kuten teki-
jänoikeudettoman omatoimiseen käyttöön sekä uudempaa ohjelmistoa sisältävän ja
tuntityöskentelyä monipuolistavan materiaalin, yhteiskäyttö vaikuttaisi kokeilun pe-
rusteella tarkoituksenmukaiselta.
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Abstract
The starting point of the study was to develop the researcher’s own skills as a teacher
in a CAI (computer-assisted instruction) environment. Experiences from group teach-
ing of class-teacher education students in a piano laboratory were collected at the
University of Helsinki during 1998–2002. The digital learning material, based on
keyboard harmony, was prepared by the researcher. Three different types of material
(about 500 versions altogether) were used in two different learning environments: at
the beginning, separate computers and sound module units were connected to key-
board instruments; later, only keyboard instruments including diskette drives were
used. The learning material, prepared by using sequencing programs, was designed to
promote student-centred and differentiated learning by supporting aural images
through individual training methods and various accompanying simulations. The
learning material was to give support to notation in order to achieve the skills needed
in accompaniment, considering the limited number of lessons available and the sig-
nificant individual differences in the students’ musical abilities.
Theoretical factors influencing the learning and teaching of music and piano
playing, as well as communication and computer-assisted instruction, are examined in
general, because the developed teaching method differs from traditional teaching
methods. Interviews and questionnaires were used to collect data on the students´
prior musical skills before the courses. Participatory observation and partial recording
of the students´ playing were done. End-of-course playing examinations were given
and student feedback forms (n=126) were collected. The students were mostly from
the basic piano course or the supplementary keyboard harmony course. However,
observations were also made in piano courses for specialists or adult teachers already
employed. The preparation and use of the digital learning material was observed from
the technical, pedagogical and learning process perspectives.
Important factors in the teaching arrangements proved to be: functioning hard-
ware/software, an easy portal, group size, the length of the lesson, the physical place-
ment of the furniture, and additional tailoring of the learning material. Teacher-
centredness was reduced, and the student was given support in reaching his/her goals,
encouraged to increase self-instruction and self-evaluation, and helped to manage as
an accompanist in different situations. Student-centredness made it possible to have
students from different courses attend the group simultaneously. The teacher’s role,
however, was essential. In the evaluation of the use of the learning materials, students
commented positively on the aural image, the possibility of adjusting tempi and prac-
tising both hands separately, the independent and motivating method of practising and
the transferability of the skills to working life. Student feedback was positive and
similar during the whole period covered.
When using the multilayered digital learning material (1998–) some students
may have spent time just listening to the material or practising pedagogically inappro-
priate material in terms of their skills. Many students found it difficult to follow the
notation, keyboard and computer at the same time. Also, monitoring the students was
problematic. The situation improved (2000–) when instruments with built-in comput-
ers were acquired and when the new learning material was structured to become more
difficult gradually. The amount of material played increased and monitoring was
easier. It was difficult, however, to find appropriate material at both poles: for slowly
progressing beginners and very advanced students. It was essential to differentiate the
material during the lessons, which students from different courses attended simultane-
ously. The three-level copyright-free material (2002- ) was also used outside the
classroom for individual training purposes. The material functioned well, but often
required the simultaneous use of two or more materials.
The objectives for skills in accompaniment were reached by using all of the
three learning materials. There were no major differences between the courses. The
instruments with built-in computers became the only learning environment because of
their user-friendliness. The learning material prepared beforehand formed only a
framework, and had to be further differentiated for the individual student. It seems to
be appropriate to use two kinds of materials: the copyright-free (2002–) for individual
practise and new music (2000–) as a supplementary material during the lessons.




Pianostudion digitaalisessa ympäristössä toimiminen kymmenen viimeksi
kuluneen vuoden aikana on tuottanut suuren määrän kokemuksia, joita olen
tässä tutkimuksessani pyrkinyt välittämään lukijalle. Eräänlainen lähtölau-
kaus tälle työlle oli 1990-luvun alkuvuosina Helsingin yliopiston luokan-
opettajakoulutuksen poikkeuskoulutus, jonka ryhmäopetuksena toteutettu
pianonsoitonopetus tuli hoidettavakseni. Luokanopettajakoulutuksen pianon-
soitonopetuksen perustuessa tuolloin pääasiassa yksittäisohjaukseen jouduin
todella pohtimaan lähtövalmiuksiltaan erilaisten aikuisopiskelijoiden ryhmä-
opetuksen järjestämistä.
Uusi opetusmenetelmä on vakiinnuttanut asemansa opetuksessani. En
ole löytänyt vastaavaa sovellusta enkä myöskään aiheeseen liittyvää tutki-
musta, mikä on asettanut poikkeuksellisia haasteita opetukseni kehittämiselle.
Tietokoneavusteista musiikin- ja pianonsoitonopetusta sekä näihin liittyvää
digitaalista materiaalia on tarjolla runsaasti. Vapaan säestyksen käyttöön pe-
rustuvaa sekä aikuisopiskelijoiden lyhyille ja eriyttämistä edellyttäville kurs-
seille soveltuvaa digitaalista oppimateriaalia sen sijaan ei ole ollut saatavilla,
luokanopettajakoulutukseen soveltuvasta puhumattakaan. Menetelmän kehit-
täminen on ollut yksinäistä sekä itsenäisyyttä vaativaa oppiaineessa, joka jo
perinteisesti on nojautunut solistisiin valmiuksiin tähtäävään yksittäisopetuk-
seen. Akustiset pianot ja nuottisidonnainen soittotapa ovat ryhmäopetuksessa
saaneet väistyä sähköisten kosketinsoittimien tieltä vapaan säestyksen taitoi-
hin tähtäävässä opiskelussa.
Haluan esittää mitä parhaimmat kiitokseni jatko-opintojeni valvojalle ja
väitöskirjani ohjaajalle, professori Veijo Meisalolle rohkaisusta tämän työn
eri vaiheissa. Toimiessaan opettajankoulutuslaitoksen esimiehenä ja tiede-
kuntamme dekaanina hän vaikutti jo ensimmäisen pianostudion hankintaan
vuonna 1992. Mahdollisuus osallistua viime vuosien aikana hänen tohtorise-
minaariinsa sekä hänen johdollaan toimineeseen opettajankoulutuslaitoksen
tietostrategiatyöryhmään on laajentanut näkemyksiäni. Kiitän häntä myös
siitä, että sain luvan julkaista työni laitoksen julkaisusarjassa. Panoksensa
opetuksen kehittämiselle ovat opiskeluympäristön uusiutumista tukiessaan
antaneet myös opettajankoulutuslaitoksen esimiehinä toimineet professori
Irina Buchberger ja professori Juhani Hytönen, joita myös haluan kiittää.
Työni edistymisen kannalta lausun kiitokseni samaan opiskeluympäris-
töön liittyvää lisensiaatintyötäni professori Meisalon ohella ohjanneelle pro-
fessori Arja Puurulalle hyvistä neuvoista ja kannustuksesta. Lisensiaatintyöni
ja väitöskirjani tarkastajana toiminutta professori Kai Karmaa kiitän arvok-
kaista kommenteista, jotka antoivat luottamusta viedä työtäni päätökseen.
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Professori Heikki Ruismäelle, joka myös oli sekä lisensiaatintyöni että väitös-
kirjani tarkastaja, haluan lausua kiitokseni intensiivisestä paneutumisesta työ-
höni sen viimeistelyvaiheessa. Työtoveriani, yliopistonlehtori Sara Sintosta
kiitän lämpimästi monista hyvistä neuvoista työni lopulliseen muotoon saat-
tamisessa. Myös työtoveriani, lehtori Outi Kurkelaa kiitän vuoden 2002
alusta käyttöön otetun digitaalisen oppimateriaalin suunnitteluun ja laadin-
taan osallistumisesta sekä lukuisista opettajuuteen liittyvistä keskusteluista.
Merkittävä rooli tutkijan urani taipaleella on ollut filosofian maisterin tut-
kintoa musiikkitieteen laitoksella suorittaessani professori Eero Tarastilla ja
edesmenneellä professori Erkki Salmenhaaralla. Koska olen Sibelius-Akate-
mian solistisen linjan kouluttama pianonsoitonopettaja, lankeaa kiitos myös
yli 25 vuoden opettajaurani soiton valmiuksista opettajilleni lehtori Jaakko
Somerolle ja lehtori Birgit Ilvekselle, joita molempia muistan lämpimästi.
Suuret kiitokset kuuluvat myös niille lukuisille opiskelijoille, joiden pa-
rissa olen opettajankoulutuslaitoksella työskennellyt. Opiskelijoiden positii-
vinen asenne on kannustanut opetuksen kehittämistyössä. Työ on antanut te-
kijälleen tyydytystä, kun on voinut usein myötävaikuttaa soittamisen ilon löy-
tämiseen. Olen myös kiitollinen joulukuussa 2000 saamastani Helsingin yli-
opiston rehtorin myöntämästä opetusteknologiapalkinnosta valmistellessani
tietokoneavusteista pianonsoiton opetusta käsittelevää lisensiaatintyötäni. Tä-
mä kannusti minua edelleen kehittämään opetustani ja laatimaan uutta digi-
taalista oppimateriaalia, jonka käyttöä voi seurata tässä työssä. On ollut inspi-
roivaa todeta omalla alueellaan toimivansa ajan hengessä, kun yliopistossam-
me erityisesti on korostettu tietotekniikan käytön integroimista opetukseen
samoin kuin siellä annettavan opetuksen tutkimista.
Tieto- ja soitintekniikan nopea kehitys on uudistanut paitsi opiskeluym-
päristöä myös siihen laatimaani digitaalista oppimateriaalia. Tässä tutkimuk-
sessa kuvatun jakson jälkeen olen laatinut jo uuden digitaalisen oppimateri-
aalin vapaan säestyksen kurssia varten. Myös pianostudio-opetus on siirty-
mässä uuteen vaiheeseen. Uusimpien soittimien nestekidenäytön avulla voi
seurata nuottikuvan etenemistä, sointumerkkejä ja sanoituksia, editoida sisäl-
töjä tai yksittäisiä raitoja, käyttää hyväksi tietokoneen nuotinkirjoitusohjel-
malla laadittua tai skannerin avulla työstettyä nuottikuvaa ja lisäksi elävöittää
opetusta video-, televisio- tai mikrofoniliitännöillä. Uusien soittimien voidaan
ennakoida monipuolistavan opetusta entisestään.
Nämä kehityksen vuodet eivät olisi olleet mahdollisia ilman kotijouk-
kojen tukea. Olen kiitollinen rakkaille vanhemmilleni, vielä lisensiaatintyöni
valmistumisvaiheita seuranneelle, edesmenneelle isälleni Yrjölle ja äidilleni
Helville, jotka jo 1950-luvulla vaikuttivat soiton opiskeluni aloittamiseen.
Erityisen rakkaat kiitokseni haluan osoittaa puolisolleni Joukolle suurenmoi-
sesta tuesta ja rohkaisusta tämän työn eri vaiheissa. Lisäksi haluan kiittää
Esipuhe vii
poikaani Aarnia tämä työn kielentarkastuksesta sekä muusikkotytärtäni Tuu-
lia ja vävyäni Robinia kannustavan ilmapiirin luomisesta. Labradorinnouta-
jamme Winston on huolehtinut siitä, että olen voinut työstää ajatuksiani myös
välillä ulkoillen. Työni viimeistelyvaiheessa suurta iloa tuotti tyttärentyttäreni
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Luokanopettajan koulutuksessa pianonsoitonopetuksen tavoitteena on perus-
koulun musiikinopetuksessa tarvittava säestystaito, joka voi tarkoittaa monia
erilaisia soittotapoja. Keskeistä on pystyä tukemaan laulujen ja leikkien op-
pimista sekä säestämään niitä yhteismusisointitilanteissa. Säestysvalmiuksien
hankkimisessa tavoitteet ovat erilaisia kuin perinteisessä pianonsoiton opis-
kelussa, jossa tukeudutaan tarkkaan notaatioon. Koulun musiikinopetuksessa
on enenevässä määrin vakiinnuttanut asemaansa soittaminen sointumerkki-
notaation pohjalta perinteisen nuottikuvasta soittamisen sijaan. Tällöin on ky-
symys vapaasta säestyksestä, jota voivat soveltaa niin kokeneemmat kuin vä-
hemmän harjaantuneetkin soittajat.
Olen työssäni Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen pianon-
soiton lehtorina yli kahdenkymmenen vuoden aikana todennut suuria eroja
opiskelijoiden musiikillisissa valmiuksissa. Luokanopettajakoulutuksen pia-
nonsoiton opetuksen käytettävissä olevien rajallisten tuntimäärien johdosta,
on osoittautunut välttämättömäksi etsiä keinoja tarkoituksenmukaisemman ja
tehokkaamman opiskeluympäristön luomiseen. Tässä tilanteessa yksilöllisten
opiskelumenetelmien kehittämiseen on ollut erityistä tarvetta.
Tietotekniikan avulla on pyritty lisäämään aktivoivia ja opiskelijakeskei-
siä työtapoja sekä mahdollistamaan ryhmäopetus eri taitotasoilla oleville
opiskelijoille. Olen hyödyntänyt tietotekniikkaa opetuksessani noin kym m e-
nen vuoden ajan, jolloin opettajankoulutuslaitoksella on siirrytty vaiheittain
yksittäisopetuksesta ryhmäopetukseen. Tässä työssä esiteltävän ja itse laati-
mani digitaalisen oppimateriaalin käyttö on vakiinnuttanut asemansa opetuk-
sessani viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana.
Laatimani digitaalisen oppimateriaalin taustalla olevat laadintamotiivit
ovat kohtaa neljä lukuun ottamatta yhteneväisiä Sinkon ja Lehtisen (1998,
212) esittämien motiivien kanssa. Näitä ovat (1) opetustyön helpottaminen,
(2) opetuksen rikastuttaminen uusilla medioilla, (3) tehokas tukiopetus, (4)
oppimateriaalien taloudellisempi tuotanto ja jakelu, (5) oppimateriaalin laa-
dun ja (6) uusien opetusmenetelmien kehittäminen. Tietotekniikkaa ja digi-
taalista oppimateriaalia käytetään hyväksi musiikinopetuksessa. Tässä työssä
käsiteltävä oppimateriaali eroaa kuitenkin luonteeltaan ja sisällöltään tarjolla
olevista ja varsinkin kaupallisista materiaaleista. Tässä tutkimuksessa käytet-
ty digitaalinen oppimateriaali on suunniteltu ja laadittu luokanopettajakou-
lutuksen pianonsoitonopetusta varten.
2 Anja Oksanen
Tutkimuksessa kuvatun digitaalisen oppimateriaalin käytössä voidaan
nähdä heijastuvan opetusministeriön vuosiksi 2000−2004 laatiman koulutuk-
sen ja tutkimuksen tietostrategian toimenpideohjelman tavoitteita. Niissä
kokoavana teemana on osaamisen ja oppimisympäristöjen kehittäminen. Di-
gitaalista oppimateriaalia käytettäessä toteutetaan osaltaan myös tietostrate-
giaa, jollaisen sekä Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta että
opettajankoulutuslaitos ovat laatineet vuosiksi 2001–2004. Näiden strategioi-
den painopistealueena on tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen kaikessa
opetustoiminnassa. Tietoyhteiskunnassa tapahtuneen kehityksen seurauksena
on syntynyt tarve uudistaa tekijänoikeuslainsäädäntöä, jolla on keskeinen vai-
kutus digitaalisen oppimateriaalin laadintaan ja käyttöön. Näin on varsinkin
musiikissa, jossa oikeudenomistajia ovat musiikkiteoksen säveltäjät, sanoit-
tajat, sovittajat, kustantajat, äänitteiden tuottajat ja esittäjät.
Helsingin yliopiston kasvatustieteelliseen tiedekuntaan tekemäni lisensi-
aatintutkimuksen (Oksanen, 2001) Tietokoneavusteinen pianonsoiton opetus.
Kokemuksia opetuskokeiluista Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuk-
sessa pohjalta on ollut tarpeen kehittää edelleen opetuskokeiluissa käytettyä
digitaalista oppimateriaalia. Oppimateriaalin käyttöä laajennettiin syksystä
2001 lähtien yhdessä kollegani, lehtori Outi Kurkelan kanssa uusimman ma-
teriaalin suunnittelun ja valmistamisen osalta. Tällöin uusia haasteita olivat
opiskelun monimuotoistaminen ja mahdollisuuksien lisääminen opiskelijoi-
den omatoimiselle harjoittelulle. Monimuotoistamisella tarkoitetaan opetta-
jankoulutuksen kontekstissa vaihtoehtoisten opiskelutapojen käyttöä ja tällöin
erityisesti työn ohella tapahtuvien opiskelumahdollisuuksien lisäämistä.
Tiedossani ei ole aikaisempia tutkimuksia tässä työssä esiteltävää ope-
tusmenetelmää vastaavista sovelluksista. Tämä on ymmärrettävää, koska ky-
seessä on suhteellisen uuteen opettajankoulutuslaitoksella käytettävään ope-
tusmenetelmään laaditun digitaalisen oppimateriaalin soveltaminen. Pianon-
soiton opiskeluun on tarjolla valmiita tietokoneohjelmia ja säestystaustoja
erilaisina tallenteina. Niiden puutteita ovat kuitenkin soveltumattomuus suo-
malaisen peruskoulun musiikinopetukseen, lyhytaikaiseen ja tavoitteelliseen
vapaan säestyksen opiskeluun, opiskelijoiden yksilöllisille valmiustasoille ja
opiskelijakeskeisyyteen tietokonekeskeisyyden asemesta.
1.2 Tutkimuksen rakenne
Tämä tutkimus käsittelee tutkijan omaa opetustyötä ja erityisesti pianonsoiton
ryhmäopetusta, jossa on hyödynnetty tietotekniikkaa. Tällä työllä pyritään
saamaan tietoa tutkijan laatiman digitaalisen oppimateriaalin käytöstä pia-
nonsoiton opetus-, opiskelu- ja oppimisprosesseissa.
Johdanto 3
Tutkimuksen teoreettinen tausta esitetään luvussa kaksi. Siinä käsitel-
lään pianonsoiton oppimiseen ja opettamiseen liittyviä keskeisiä tekijöitä ja
aikaisempia tutkimuksia. Pianonsoiton oppimista on lähestytty myös multi-
median ja kommunikaation näkökulmista. Pianonsoiton aikuisopetus poik-
keaa perinteisestä nuoruusiässä opintonsa aloittaneiden opetuksesta, jota
koskevaa pianopedagogiikkaa käsittelevä kirjallisuus valtaosaltaan on. Sil-
män, käden ja korvan yhteistyölle asetetut vaatimukset ovat eri-ikäisille soit-
tajille kuitenkin pitkälti samanlaisia. Pianopedagogisia suuntauksia käsitel-
lään ensin yleisesti, minkä jälkeen esitellään uusimpia aiheeseen liittyviä
tutkimuksia. Lisäksi sivutaan musiikkikasvatuksen alueella viime aikoina
kansainvälisissä ja suomalaisissa julkaisuissa käytyä keskustelua. Luokan-
opettajakoulutuksen pianonsoiton erityiset tavoitteet ja reunaehdot esitellään
ottaen huomioon opetuksen painopistealue, joka nykyisin on vapaassa säes-
tyksessä.
Tietotekniikan käyttöä opetuksessa samoin kuin aihepiiristä saatua tut-
kimustietoa käsitellään luvussa kolme ensin yleisesti ja sen jälkeen musiikin
opetukseen liittyen. Luvussa käsitellään myös digitaalisen oppimateriaalin
teoreettista taustaa yleisesti ja myöhemmin luvussa viisi käytännön tasolla,
luokanopettajakoulutuksen pianonsoiton opetuksen näkökulmasta. Luvussa
neljä esitellään tutkimustehtävät ja -ongelma, tutkimusote sekä tutkimuksen
menetelmälliset ratkaisut. Luvussa esitellään myös tutkimuksessa käytettävät
määritelmät ja rajaukset sekä tutkimuksen kulku pääpiirteissään.
Luku viisi käsittelee digitaalisen oppimateriaalin valmistamista, sisältöjä
sekä sen käytön ja kehittämisen vaiheita. Tällöin arvioidaan opetuksen aikana
digitaalisesta oppimateriaalista saatuja kokemuksia sekä materiaalien käyttöä
osana opetus- ja opiskeluprosessia. Oppimateriaalia on pyritty tutkimaan oi-
keassa kontekstissa ottaen huomioon sen yhteys opetuksen taustalla olevaan
pedagogiseen ajatteluun, koska sekä konteksti että yhteys ohjaavat opiskelu-
prosessia (vrt. Olkinuora, Mikkilä-Erdman, Nurmi & Ottosson 2001, 26).
Tutkimuksen avulla pyritään saamaan käytännöllistä tietoa.
Luvun kuusi johtopäätöksissä oppimiseen ja varsinkin tietotekniikan
avulla oppimiseen liittyvästä sekä muusta aihetta koskevasta tutkimustiedosta
muodostuvaa teoreettista taustaa yhdistetään ammatilliseen kokemustietoon
sekä arvioidaan ja verrataan tutkimuksessa esiteltyjen erilaisten digitaalisten
oppimateriaalien käytöstä saatuja kokemuksia. Lisäksi esitetään usean vuo-
den aikana saatu opiskelijapalaute ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
Viimeisessä luvussa seitsemän pohditaan tutkimuksen merkitystä ja sitä,
millaiset ovat opetuksen edelleen kehittämisen näkymät. Liitteissä esitetään
digitaalisen oppimateriaalin kappalekohtaiset luettelot, opiskelijapalautteet
palautekyselylomakkeineen sekä materiaaliin liittyviä nuottiesimerkkejä.





Kognitiivisilla toiminnoilla ymmärretään psykologiassa tiedon saantiin, kä-
sittelyyn ja käyttöön liittyviä prosesseja. Tällaisia toimintoja ovat aistiminen,
havainnointi, muistaminen, ajattelu ja päättely (Miettinen 1984, 10). Kogni-
tiivisen suuntauksen mukaisena voidaan myös pitää käsitystä ihmisen tietoi-
sesta ja tavoitteellisesta toiminnasta sekä tämän toiminnan edellytyksenä
olevaa tiedon hankintaa, joka koskee ympäristöä ja sisäisten mallien raken-
tamista sitä koskevista ilmiöistä. Kognitiivisen psykologian mukaan ihmisen
abstraktit muisti- ja toimintatiedot koostuvat skeemoista. Skeema on määri-
telty sisäisten mallien lailla käsitteeksi, jolla tarkoitetaan toimintojen järjes-
täytynyttä kokonaisuutta eli toimintarakennetta (Hirsjärvi 1983, 170). Sisäiset
mallit auttavat järjestämään ja yhdistämään tietoa ja niiden avulla ohjataan
omaa toimintaa tarkoitu ksenmukaisesti. Skeemojen ohjatessa uuden tiedon
organisointia ja kaikkea toimintaa on oppimiseen vaikutettaessa kohdistettava
huomio ajattelemisen taitoihin ja muistin uutta tietämystä rakentavaan luon-
teeseen. Tällöin olennaista on, minkälaista ymmärtämistä ja stimulaatiota
opetus saa oppijassa aikaan (Shulman 1986, 17). Oman oppimisen ymmärtä-
minen eli tietoisuus käyttämistään oppimisstrategioista voi auttaa oman toi-
minnan ymmärtämistä ja kehittämistä. Tällöin toiminnan tietoisuusasteen
kohottamisen seurauksena voi olla metakognitiivisten taitojen kehittyminen
sekä sen myötä myös oman toiminnan reflektointi (vrt. Enkenberg 1996, 75).
Walters (1992, 542) on tiivistänyt musiikillisten taitojen oppimisjärjes-
tyksen Gordoniin (1988) pohjautuen seuraavasti: (1) kuulonvarainen oppimi-
nen sisältäen myös laulamisen, (2) verbaali assosiointi, jolloin sanat ja rytmit
yhdistyvät ääniin, (3) osittainen synteesi, jolloin mallisarjat erottuvat koko-
naisuudesta kuulonvaraisesti, (4) symbolinen assosiointi äänten ja sanojen
yhdistyessä nuottikuviin, (5) kokonaissynteesi, jolloin mallisarjoihin yhdis-
tetään nuottikuvan toistosta aiheutuva ääni. Luovuus ja improvisointi taitojen
soveltamisessa liittyvät hänen mukaansa kuulonvaraisuuteen ja symboliseen
assosiointiin. Teoreettisen ymmärryksen ja notaation oppimisen taustalla taas
ovat niin kuulonvaraisuus kuin verbaalinen ja symbolinenkin assosiointi.
Musiikillisten taitojen oppimisessa voidaan lisäksi erottaa kolme vai-
hetta (Fitts & Posner 1969, 11–15): (1) kognitiivisessa vaiheessa muodoste-
taan saadusta informaatiosta (notaatio, ohjeet, neuvot, mallit) toimintastrate-
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gia, jonka avulla pyritään tavoitteena olevaan toimintaan. (2) Assosiatiivises-
sa vaiheessa suoritetaan mahdollisesti korjausliikkeitä, joita alkuperäiseen
toimintastrategiaan verrattuna on ilmaantunut. Näin syntyviä osataitoja pyri-
tään edelleen hiomaan yhdeksi kokonaisuudeksi. (3) Autonomisessa vaihees-
sa osataitojen ollessa saumattomasti liittyneinä toisiinsa tietoista kontrollia
voidaan vähentää (Sloboda 1985, 217–227), jolloin huomio voidaan kohdis-
taa esimerkiksi tulkinnallisiin ja laadullisiin kysymyksiin. Pyrkimyksenä on
saavuttaa mahdollisimman kiinteä yhteys symbolisen ja sitä seuraavan konk-
reettisen esittämismuodon välille.
Demonstraation eli havainnollistamisen merkitys toimintamielikuvien
luomisessa on oppimisen kannalta keskeistä. Opettajan näyttäessä suorituk-
sen opiskelija tekee sisäisesti samaa ja luo tällöin mielikuvan tavoitteena
olevasta toiminnasta. Sisäistämisprosessi tapahtuu aina asteittain, ja sen ta-
voitteena on operaatioiden saaminen varioitavuuden asteelle, jolloin niitä
voidaan käsitellä monipuolisesti eri tilanteissa. Mielikuvien käyttö on hyö-
dyllistä musiikkia tehtäessä (vrt. Walters 1992, 535). Opiskelijoiden moni-
puolisilla musiikkikokemuksilla ja niiden muodostamilla mielikuvilla voi-
daan tehostaa opetusta (Pembrook & Taylor 1986, 1–21).
Kolbin (1984, 42) esittämässä kokemuksellisen oppimisen mallissa on
kyse nelivaiheisesta syklisestä prosessista. Lähtökohtana ovat oppijan koke-
mukset, joita seuraavassa vaiheessa havainnoidaan ja pohdiskellaan. Kolman-
nessa vaiheessa havainnoista pyritään luomaan yleistyksiä ja skeemoja, min-
kä jälkeen neljännessä vaiheessa testataan näin muodostunutta kokonaiskä-
sitystä uusissa tilanteissa. Oppijan konkreettiset kokemukset ja abstrakti skee-
mojen muodostuminen havainnollistavat mallissa teorian ja toiminnan kes-
kinäisen vuorovaikutuksen, joka mahdollistaa käsitteellisen ymmärtämisen
pohjana uusille toiminnallisille ratkaisuille. Käsitys oppimisesta yksilöllisesti
erilaisena, kumulatiivisena ja autonomisena korostaa sen prosessiluonnetta.
Oppijalla on aktiivinen rooli ja oppimista säätelevät oppimistilanteessa vai-
kuttavien tekijöiden lisäksi oppijan aikaisemmat kokemukset.
Tutkimusten mukaan musiikin oppiminen edistyy todennäköisesti par-
haiten, mikäli se perustuu siirtovaikutukseen (transfer) tähtäävään ohjauk-
seen (Tunks 1992, 443). Siirtovaikutuksen jakautumisesta kahteen lajiin
Salomon ja Perkins (1989, 122) ovat esittäneet teorian, jonka mukaan kyse on
(1) taitojen harjoittelemalla oppimisesta soiton motorisia taitoja toistuvasti
harjoittelemalla eli automatisoitumisesta (low-road transfer) tai toisaalta (2)
mielikuvien sekä mallien siirtämisestä musiikkia kuuntelemalla, jolloin ky-
symys on abstrakteista taidoista, kuten notaation lukemisesta, analysoimisesta
ja tulkinnasta (high-road transfer).
Oppiminen ei ole pelkästään taidollisten ja tiedollisten rakenteiden muo-
dostamista, vaikka nämä jo mahdollistavat laadukkaan oppimisen. Musiikin
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oppiminen sisältää usein myös vaihtelevia ja epärutiininomaisia tavoitteita,
jotka liittyvät paitsi opiskelijaan myös opiskeltavaan asiaan tai sen erityis-
piirteisiin (Howard 1982, 160–164). Taito- ja taideaineen oppimisessa tarvi-
taan lisäksi emotionaalisesti turvallista, luovuudelle ja omaperäisille ideoille
sekä tulkinnoille avointa ilmapiiriä, jossa voidaan toimia ilman pelkoa ar-
vostelun lamauttavasta vaikutuksesta (Sava 1993, 29).
2.1.2 Kuulopohjaiset mallit
Elliottin (1995, 86–87) mukaan musiikin kuuntelu käynnistää kognitiivisia
prosesseja kuulijan muodostaessa esimerkiksi toistoihin tai vertailuun perus-
tuvia mielikuvia musiikillisista piilorakenteista. Inhimillinen tietoisuus eli
tajunta mahdollistaa erilaisten kuulomallien kuvittelun, ja muusikon olisikin
tärkeää kyetä muodostamaan soiva mielikuva (echoic image) jo ennen kuul-
tavissa olevaa musiikillista tapahtumaa sekä myös sen aikana ja vielä sen
jälkeenkin (emt.). Kodályn (1974, 186–200) mukaan musiikillinen kehitty-
minen on riippuvaista siitä, miten opitaan kuvittelemaan ja kuulemaan ääniä.
Musiikki ei ole staattinen objekti. Musiikin kokemiseen ja kuulemiseen
liittyvät muun muassa tarkkaavaisuus, kognitio, tunne, tahto ja muisti sekä
myös sen taiteelliset esittämismuodot. Tällöin kuuntelija ja esittäjä ovat sa-
man ilmiön eri puolia. Musiikin kuuntelu sisältää taiteellisesti ja kulttuurisesti
määräytynyttä informaatiota kulloinkin kuultavan sävelmän musiikillisesta
taustasta. Kuuntelijan musiikillista kuvittelukykyä voidaan kehittää koulutuk-
sella (Elliott1995, 87).
Musiikin opetuksessa kuuntelua on Mursellin (1956, 281–302) mukaan
seitsemää lajia:
1) normatiivinen kuuntelu (opettajan antamat ohjeet uuden musiikin opet-
tamisessa),
2) tulkitseva kuuntelu (liittäminen ymmärtämistä edistäviin mielikuviin,
dramatisointi, liikunta),
3) tutkiva kuuntelu (mielenkiinnon herättäminen outoa musiikkia kuunte-
lemalla),
4) analysoiva kuuntelu (rakenne, melodian kulku, tempovaihtelut jne.),
5) sisäinen kuuntelu (melodian kulku, sointupurkaukset jne.),
6) vastaanottava kuuntelu (mielihyvän saavuttamiseksi),
7) musiikintuntemusta vahvistava kuuntelu (elämyksiä antava musiikki).
Hyvönen (1995, 16) esittää musiikin kuuntelukasvatusta koskevassa tutki-
muksessaan, että analyyttinen ja eläytyvä kuuntelu eivät ole erotettavissa toi-
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sistaan vaan ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Hän päätyy
musiikin kuuntelemisen ja kuulijan musiikille antamien merkitysten pohjalta
kolmiluokkaiseen malliin. Niistä ensimmäinen, formaalinen kategoria, käsit-
tää musiikin kuuntelun avulla koettujen merkitysten liittymisen musiikin ele-
mentteihin (rytmiin, tempoon, dynamiikkaan, harmoniaan, sointiväriin jne.).
Kinesteettis-ekspressiivinen kategoria taas käsittää musiikin kokemisen af-
fektiivis-emotionaalisina elämyksinä. Tällaisina voidaan pitää esteettisiä tai
esittämistä koskevia arviointeja, tuntemuksia tai tunnelmia. Referentiaaliseen
kategoriaan taas kuuluvat musiikin kuuntelun herättämät ulkopuolista maail-
maa ja sen ilmiöitä koskevat mielikuvat, joita syntyy esimerkiksi ohjelmal-
lista musiikkia kuunneltaessa tai kappaleen nimeä tai syntyhistoriaa koskevan
tiedon perusteella. (Hyvönen 1995, 194–200.)
Kuulopohjaisten mallien on todettu olevan teemojen hahmottamisen
kannalta tehokkaita verrattuna soittamisen fyysiseen harjoitteluun, ainakin jo
opinnoissaan edenneiden instrumentaaliopiskelijoiden osalta (Rosenthal,
Wilson, Evans & Greenwalt 1988, 250–257). Vasta-alkajien osalta kuuntelu-
malleilla ei Hodgesin (1975, 30–34) mukaan näyttäisi olevan samanlaista vai-
kutusta suoritukseen. Myöskään kuuntelumallien käytöllä ei musiikkia har-
rastamattomalle voida välttämättä kehittää erilaisten musiikin tyylien erotte-
lukykyä (Bartlett 1973, 302–317). Madsen ja Geringer (1990, 45–57) havait-
sivat musiikkia pääaineenaan opiskelevia ja alle kolme vuotta musiikkia opis-
kelleita koskevassa tutkimuksessaan, että musiikillisesti suuntautuneet kiin-
nittivät kuunnellessaan huomiota ensin melodiaan ja sitten sekä rytmiin että
sointiväriin. Sen sijaan musiikkia vain vähän harrastaneiden huomio koh-
distui ensin dynamiikkaan ja sen jälkeen melodiaan ja sointiväriin, mutta tus-
kin lainkaan rytmiin liittyviin seikkoihin. Ero on merkittävä ja antaa aihetta
pohdintoihin lähtövalmiuksiltaan erilaisten opiskelijoiden opetuksen raken-
tamisesta.
Melodian ja yleensäkin musiikin muistaminen on kompleksinen tapah-
tuma, jossa rytmin merkitys vaikuttaisi kuitenkin olevan suurempi kuin sen
mekanismi sellaisenaan. Musiikin oppimisen kannalta rytmin jatkuva muka-
naolo on hyödyllistä (Schellenberg 1985, 207–217). Kuuloskeemojen vah-
vistamisen ja musiikin rytmisen rakenteen hyödyllisyyteen oppimisen kan-
nalta viittaa myös Slobodan (1985, 188) käsitys, jonka mukaan musiikin to-
naalisten rakenteiden tiedostaminen voi auttaa määrittelemään rytmisen ra-
kenteen ja päinvastoin.
Hahmopsykologisen suuntauksen luojan Wertheimerin (1924) mukaan
ihminen havaitsee erilaisia objekteja niiden hahmojen ja niiden muodosta-
mien suhteiden kautta. Yleisimmin hahmopsykologisilla lainalaisuuksilla
tarkoitetaan näköhavaintojen muodostumista ja tällöin ensisijaisimpana ha-
vaitaan kokonaishahmoja ja vasta tämän jälkeen sen osatekijöitä (Karma
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1986; 23, 41). Radocy ja Boyle (1988, 135–136) esittävät, että melodia on
joko hahmo tai holistinen malli, johon kuulija reagoi. On myös esitetty, että
melodian hahmottaminen psykologisena ilmiönä perustuisi pikemminkin
intervallien kuin kestojen sarjaan (Davies 1981, 9–14). Säveltasojen välisten
suhteiden muodostamia kuviorakenteita ja niiden ajallisten kestojen muo-
dostamia ajallisia rakenteita voidaan molempia pitää hahmoina. Karman
(1986, 27) mukaan on ilmeisesti suuria eroja eri henkilöiden välillä siinä,
kuinka joustavasti he suoriutuvat siirryttäessä hahmotuksesta toiseen.
Nuottikuvaa luettaessa pyritään pienempiä hahmoja liittämään yhä suu-
remmiksi rakenteiksi. Vuoren (1991, 45) mukaan uuden nuottitekstin luke-
minen on tulosta erilaisista tavoitteellisista prosesseista. Näitä ovat visuaali-
sesti esitetyn notaation kääntäminen musiikilliseksi kieleksi samoin kuin
olennaisten piirteiden poimiminen ja yhdistäminen mielekkäiksi kokonai-
suuksiksi sekä erillisten rakenteellisten osien sitominen laajempaan ajalliseen
viitekehykseen (emt.). Nuottikuvan lukemisessa on kysymys psykologisesti
visuaalis-kinesteettisistä ja kinesteettis-auditiivisista prosesseista. Radocy ja
Boyle (1988, 146) esittävät lisäksi, että auditiivis-visuaalista prosessia ei vält-
tämättä tapahdu, vaan kyse on melodisten ja harmonisten mallien sekä sym-
bolien hahmottamisesta. MacKnight (1975, 23–34) on esittänyt, että har-
joittelu kuuntelumallien avulla, verrattuna nuotti kerrallaan opiskeluun, no-
peuttaa soittajan prima vista -taitoa eli soittamista nuottikuvaan perustuen
ensi näkemältä. On myös todettu, että mutkikas melodinen konteksti nuotti-
kuvassa ei vaikuttaisi esityksessä niinkään sävelkorkeuden tai rytmin tark-
kuuteen vaan tempon epätarkkuuteen (Tunks 1992, 442).
Instrumenttia voi oppia soittamaan myös ilman nuotteja, korvakuulolta,
kuten vuosisatainen perinnemusiikki on osoittanut. Korvakuulolta soitettaessa
tai improvisoitaessa lähtökohtana on soiva mielikuva. Tällöin soittotapahtu-
ma perustuu ensin mentaalisesti kuviteltuun toimintaan (Priest 1996, 214).
Mentaaliharjoittelun on todettu olevan musiikin opiskelussa jopa fyysistä
harjoittelua tai laulamista tehokkaampaa, koska sen avulla voidaan kehittää
rytmin käsittelyn täsmällisyyttä, fraseerausta ja dynamiikan käyttöä (Rosen-
thal ym. 1988, 250–257). Tutkimus osoitti mentaaliharjoittelun auttavan edis-
tymisessä huomattavasti ja jopa niin, että aloittelijoidenkin taidot kasvoivat
selvästi pelkkää fyysistä harjoittelua nopeammin (ks. Rideout 1992, 474).
Kurkela (2000, 215) suhtautuu kuitenkin varauksellisesti mentaaliharjoitte-
lulla saavutettaviin hyötyihin vasta-alkajien pianonsoiton opetuksessa.
Kuulopohjaisten mallien antamiseen tarvitaan yleensä opettajaa. Kuul-
lessaan opiskelija voi havaita, kokea ja jäsentää äänihahmoja, jolloin soivan
mielikuvan muodostamista voidaan pitää oppimisen kannalta keskeisenä.
Sisäisiin malleihin vertaamalla oppija pyrkii korjaamaan suoritustaan konk-
reettisen toiminnan aikana. Tavoitteena on taitojen kehittäminen sellaiselle
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tasolle, että hän pystyy itse jäsentämään ja sisäisesti kuulemaan notaation
melodisten, rytmisten ja harmonisten elementtien välittämän informaation.
Soiton oppimiseen liittyvät tämän lisäksi myös musiikin rakenteellinen ja
ilmaisullinen ymmärtäminen.
Mielikuvien luomista ja hahmottamista voidaan lähestyä myös multime-
dian näkökulmasta. Multimediaa koskeva teoriapohja on yhteneväinen kog-
nitiivisen oppimisen teorian kanssa, ja sen mukaan ihmisellä on eri kanavat
visuaalisen ja auditiivisen informaation prosessoimiseksi (Baddeley 1992,
556–559). Baddeleyn mukaan ihminen voi prosessoida yhden kanavan kautta
tulevaa informaatiota vain rajoitetusti. Paivion (1986) kaksoiskoodauksen
teorian mukaan muistijälki paranee kun informaatio esitetään sekä auditiivi-
sessa että visuaalisessa muodossa. On myös havaittu, että oppimista seuraa-
van automatisoitumisen jälkeen opiskelijoiden kyky käsitellä viestejä usealla
kanavalla lisääntyy huomattavasti (vrt. Gavora & Hannafin 1995, 445–477).




























Kuvio 1. Multimediaan perustuva informaation käsittely Mayerin mukaan
(2001, 44).
Keskeinen osa multimediaoppimisesta tapahtuu työmuistissa. Työmuistissa
toinen kanavista keskittyy visuaalisiin ja toinen auditiivisiin prosessointeihin
(Mayer 2001, 44–46). Musiikin osalta malli saattaisi olla sovellettavissa
siten, että ylempi kanava kuvaisi musiikin auditiivisen ja alempi notaation
antaman informaation vastaanottamista. Pianonsoitossa tällöin mallin ulko-
puolelle kuitenkin jäävät esimerkiksi soittamisen motoriikkaan liittyvät sei-
kat.
Mayerin (2001, 69–72) mukaan kasvatuspsykologien esittämä kysymys
jonkin median paremmuudesta tai huonommuudesta on vähemmän rakenta-
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va. Medioiden vaikutus ei ole erotettavissa opetusmenetelmästä. Oppiminen
perustuu hänen mukaansa enemmän opetusmenetelmän laatuun kuin mediaan
itseensä, oppimistapahtuman ollessa tiedon rakentamista tiedon siirtämisen
sijaan. Tähän liittyy myös Uljensin (1997, 39) näkemys, jonka mukaan ope-
tus sinänsä ei vaikuta oppimiseen, vaan vaikutus on epäsuoraa ja tapahtuu
vasta opiskeluprosessin kautta.
2.1.3 Opettamisen strategioista
Elliottin (1995, 278–281) mukaan musiikin opettamisen kannalta keskeisiä
strategioita ovat
1) mallintaminen, jota ei pidä ymmärtää jäljittelyksi.  Sen avulla musiikilli-
nen ajattelu voidaan esittää toimintana, jota havainnoimalla ja kuunte-
lemalla oppija saa tukea omaan musiikilliseen ajatteluunsa;
2) valmentaminen, joka käsittää diagnostisoinnin ja oppijan musiikillisen
prosessi-produktin avustamisen;
3) tukeminen, joka käsittää välineet, mallit sanalliset neuvot jne.;
4) opettajan roolin häivyttäminen, jolloin oppija ottaa itse vastuuta;
5) verbaali reflektointi, jonka tehtävänä on rohkaista luovaan persoonalli-
seen tulkintaan ja esiintymiseen;
6) vertaileva reflektointi (oman soiton analysointi), jolloin tuodaan esille
erilaisia tulkinnallisia näkökohtia;
7) tutkimuksellisuus, jolloin opiskelija saa musiikilliseen ajatteluunsa kriit-
tisyyttä ja luovuutta.
Musiikinopetuksessa käytetään paljon verbaalisia työtapoja, mutta näiden ei
ole osoitettu vaikuttavan positiivisesti oppimiseen (Tait 1992, 528), ellei
käytettävä kieli elävöitä musiikillista kokemusta. Ei-verbaalisilla opetusme-
netelmillä voidaan musiikinopetuksessa saavuttaa hyötyä, mutta tällöin oppi-
jan toiminnan pätevyyden testaamiseen ja korjaamiseen on luotava välineet.
Ohjatulla harjoittelulla on positiivinen vaikutus soittoesitykseen esimerkiksi
vapaaseen harjoitteluun verrattuna. Tutkimuksen mukaan musiikillinen hah-
motuskyky kehittyy paremmin opettajan suorassa ohjeistuksessa kuin harjoit-
telutilanteessa, jota ei ole tarkoitettu tällaisia tavoitteita varten (Tunks 1992,
442−443). Pelkkä harjoitteluaika ei vaikuta esityksen onnistumiseen. Avain-
kysymyksenä voidaan pitää oikeiden opiskelutottumusten löytämistä.
Cruickshankin (1990, 82–83) tutkimuksen mukaan tehokkaassa opetuk-
sessa demonstroidaan selvästi, tarjotaan vaihtelevuutta, ylläpidetään jännitet-
tä, käytetään tehokkaasti pienryhmiä, rohkaistaan opiskelijoita osallistumaan,
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seurataan ja ohjataan, hyödytään odottamattomista tilanteista, käytetään val-
miiksi ohjelmoitua oppimateriaalia, annostellaan opetusta riittävän pienissä
paloissa, käytetään vähemmän perinteistä oppimateriaalia sekä reflektoidaan
koko ajan opetus- ja oppimisprosessia (Tait 1992, 525).
Oikein ajoitettu palaute on myös motivoinnin kannalta keskeistä, koska
sen avulla ohjataan oppijaa käyttämään toivottuja menettelytapoja. Palautteen
tarkoituksenmukaisuus riippuu siitä, kuinka hyvin sen avulla onnistutaan
mallintamaan ja selittämään opiskelijan musikaalisen suorituksen intellektu-
aalista arvoa (Elliott 1995, 134). Tähän liittyvät olennaisesti myös musiikil-
listen kriteerien, ongelmien ratkaisukyvyn ja itsearvioinnin mahdollistaminen
oppijalle. Ulkoisen palautteen lisäksi soittaja saa kaiken aikaa myös sisäistä
palautetta omasta kokemusmaailmastaan. Hän pyrkii korjaamaan suoritustaan
silloin, kun toteutus poikkeaa sisäisestä mielikuvasta. Vielä soittamisen pää-
tyttyäkin hän voi punnita esimerkiksi rakenteellisia ja muodon hallintaan liit-
tyviä seikkoja.
Weinerin (1985, 328–346) mukaan motivaatio on nähtävissä tapahtu-
mien käynnistämissä prosesseissa, jotka päätyvät johonkin käyttäytymiseen.
Kausaalisia syitä menestymiseen tai epäonnistumiseen ovat tutkimusten
mukaan muun muassa kyvykkyys, yritteliäisyys, tehtävän vaikeus, mieliala,
toisten apu tai sen puute (Graham & Weiner 1996, 71–72). Asmuksen tutki-
muksissa (1986, 262–278; 1989, 14–21) motivaation merkitys korostuu suo-
rituksissa, mutta niihin vaikuttavana tekijänä on opiskelijan tausta. Opettajan
motivointikyky on kuitenkin todettu ratkaisevaksi (emt. 1989, 20).
Banduran itsevaikutuksen motivaatiorakenne kuvaa tilannetta, jossa yk-
silö punnitsee kykyänsä suoriutua annetusta tehtävästä. Motivaatioon vaikut-
tavat tällöin paitsi hänen oma arvio suoriutumisestaan tehtävästä myös stres-
sinsietokyky (1977, 1986). On osoitettu, että menestys tai epäonni voi jatku-
essaan lisätä vastaavanlaisen ilmiön todennäköisyyttä, koska onnistumis- tai
epäonnistumistilanteiden jälkeen ihminen automaattisesti saattaa tehdä niistä
seuraavia päätelmiä (Graham & Weiner 1996, 71–72). Myös vertailu toisten
suorituksiin saattaa lisätä käsitystä omasta huonommuudesta tilanteessa, jossa
henkilö pyrkii suoriutumaan asetetusta tehtävästä mahdollisimman hyvin
mutta todeten samalla toisten saavuttavan parempia tuloksia huomattavasti
vähemmin ponnistuksin (emt. 77). Opetuksessa tavoitteet tulisi pyrkiä aset-
tamaan yksilöllisesti. Samoin suorituksia tulisi ensisijaisesti verrata yksilön
omiin aikaisempiin suorituksiin. Nichollsin (1984, 328−346) mukaan tehtävä-
sitoutuneisuudella voidaan saavuttaa pysyvämpää ja positiivisempaan vaiku-
tusta egositoutuneisuuteen verrattuna.
Menestyksellinen opetus ottaa huomioon oppijoiden yksilölliset erot,
jolloin siinä on näin sekä yleisiä että yksilöllisiä tavoitteita. Eriytetyssä ope-
tuksessa voidaan pyrkiä kehittämään oppijoiden valmiuksia joko suoraan tai
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kiertämällä opetuksessa heidän heikompia valmiuksiaan (Corno & Snow
1986, 605). Lähestymistavan valintaan vaikuttavat paitsi opiskelijat myös
opetustilanteessa käytettävissä olevat keinot. Eriyttäminen voi kohdistua ope-
tettavaan asiaan, opettajaan, opiskelijaan tai opiskeluympäristöön, joskin kai-
kissa mainituissa on opettajan rooli keskeinen. Tutkimukset osoittavat, että
mikrotason eriyttäminen tapahtuu opettajalta spontaanisti ilman ennakkoval-
mistelua ja että opettajien on vaikea kyetä perustelemaan eriyttämiseen liitty-
viä toimintamallejaan (esim. Clark & Yinger 1977, 279–394). Oletettavasti
opetuksen eriyttämiseen johtaviin päätöksiin vaikuttavina tekijöinä otetaan
huomioon oppijan kyvyt ja motivaatio (emt.).
Corno ja Snow (1986, 618) pitävät oppimissuorituksessa kolmea laajaa
kyvykkyysmuuttujaa keskeisinä. Ne ovat kognitio, oppimistyyli ja motivaa-
tio. Heidän mukaansa nämä ovat suuresti toisiinsa vaikuttavia ja päällekkäi-
siä. Opettajan antama vähäinen ohjaus edellyttää opiskelijalta itseohjautu-
vuutta. Itseohjautuva havainnointi on puolestaan tehokas tapa lahjakkaille
opiskelijoille, mutta voi olla haitallinen vähemmän lahjakkaille (ks. Cronbach
& Snow, 1977), jotka tarvitsisivat enemmän ohjausta. Myös lahjakkaat tarvit-
sevat ohjausta haluttaessa saavuttaa siirtovaikutusta yleisellä tasolla asetettu-
jen ongelmien ratkaisemiseksi (Sheingold, Kane & Endreweit 1983, 412–
433). Oppimisen kontrollointi näyttäisi palvelevan eniten lahjakkaita opiske-
lijoita (Entwistle 1981, 231–237). Yksittäisen opiskelijan ohjaaminen lahjak-
kuustasosta riippumatta on useimmiten menestyksekästä. Opettaja oppii ko-
kemusperäisesti opetuksen yksilökohtaiseen eriyttämiseen soveliaat menetel-
mät, jolloin hän voi varioida opetustaan kvantitatiivisesti esimerkiksi ajan-
käytöllään tai kvalitatiivisesti opetusjärjestelyjen tai opetusvälineiden kautta
(Clark, Snow & Shavelson 1976, 174–180).
Kyriacou (1998, 43) jakaa opetuksen eriyttämisen seuraavasti:
1) eriyttäminen tehtävän mukaan, jolloin opiskelijat käyvät läpi saman
sisällön eri tasoilla,
2) eriyttäminen tuloksen mukaan, jolloin opiskelijat toteuttavat yleisluon-
teisen tehtävän joustavasti omalla tavallaan,
3) eriyttäminen oppimisaktiviteetin mukaan, jolloin opiskelijat toteuttavat
samantasoista tehtävää, mutta eri tavoin,
4) eriyttäminen etenemisnopeuden mukaan kurssisisällön pysyessä muut-
tumattomana,
5) eriyttäminen räätälöimällä opetus kunkin opiskelijan valmiustason mu-
kaiseksi.
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Soiton oppimisessa on suuria yksilöllisiä eroja, joten etukäteen voidaan suun-
nitella vain suuntaviivoja. Ennalta ei voida tietää, mitä ja miten kukin oppii,
joten on käytettävä väljiä strategioita. Tähän viittaa myös Slobodan näkemys
(1985, 229−231). Hänen mukaansa soiton oppiminen on yrittämistä ja ereh-
tymistä, minkä lisäksi yksilöllisen oppimisohjeiston luominen on mahdoton-
ta. Ainoastaan soitonopiskelun alkuvaiheessa saattaisi hänen mukaansa ylei-
sesti laadituista ohjeista olla hyötyä (emt.). Erot oppimisprosesseissa koros-
tuvat erityisesti aikuisopiskelijoiden ollessa kysymyksessä, jolloin vaikuttavia
tekijöitä ovat paitsi opiskelijoiden moninaiset musiikilliset kokemustaustat ja
elämäntilanteet myös asenteet sekä opiskeluympäristö työtapoineen.
2.2 Pianopedagogiikka
2.2.1 Yleistä
Pianonsoiton pedagogiikkaan ovat vuosisatojen kuluessa vaikuttaneet (1) pia-
nomusiikin estetiikka ja funktio sinänsä, (2) soitinten fyysiset ominaisuudet,
(3) kyseisen aikakauden tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ja (4) ajalle omi-
nainen filosofinen ajattelu (Uszler, Gordon & Mach 1991, 293). Yhteiskun-
nallinen kehitys vapautti 1800-luvulla myös musiikin, joka suurelta osalta oli
tätä ennen ollut kirkollista tai valtiollista käyttömusiikkia. Musiikista tuli
monimuotoisempaa ja tästä ilmapiiristä alkoi kehkeytyä myös varsinainen
pianopedagoginen kirjallisuus.
1900-luvun alkupuolella pianopedagogiikkaan pyrittiin saamaan aikai-
sempaa tieteellisempi ote. Tällöin saatettiin nojautua anatomisiin, fysikaalis-
mekaanisiin, akustisiin, psykologisiin tai neurofysiologisiin seikkoihin. Tut-
kijoista muun muassa Matthay (1903) tutki pianonsoittoa äänenmuodos-
tuksen kannalta, Ortmann (1962) puolestaan soittamisen neurofysiologisia il-
miöitä. Breithaupt (1909) ja Schulz (1936) olivat teoreettisella lähestymista-
vallaan esimerkkejä Newmanille (1956), jonka teos käsittelee käytännönlä-
heisesti pianokappaleen oppimisprosessin vaiheita muusikkouden, soittotek-
niikan, harjoittelun ja esittämisen kannalta. (Uszler ym. 1991, 295.) Pianon-
soiton pedagogiikan historiassa on vallinnut monia toisistaan poikkeavia ope-
tusta koskevia tavoitteita ja sisältöjä, jotka ovat olleet sidoksissa paitsi aika-
kautensa kulttuuriin myös yksittäisten ihmisten arvoihin.
Käytännössä pianopedagogit eivät juurikaan ole tukeutuneet teorioihin
vaan pikemminkin pedagogisiin traditioihin. Teorioista on hyväksytty ehkä
vain ne osat, jotka kulloinkin ovat auttaneet soittotekniikan saavuttamisessa.
Pianopedagogiikkaan liittyvä kirjallisuus on suurimmaksi osaksi mestaripia-
nisteilta lähtöisin, mutta metodologia ja tieteellisyys ovat usein jääneet vä-
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hemmälle huomiolle. Kirjoissa on käsitelty lähinnä soittamiseen liittyviä
teknisiä ja tulkinnallisia näkemyksiä sekä ohjeita kirjoittajan henkilökohtai-
sesta kokemusperspektiivistä katsottuna. Pianonsoiton opetus on perinteisesti
ollut oppilaan ja opettajan välistä yhteistyötä kisälli-mestari -periaatteen
mukaisesti. Mestari on näyttänyt esimerkkiä, minkä jälkeen oppilas on pyrki-
nyt imitoimaan tätä (Uszler 1992, 584). Pianonsoiton nykypedagogiikka
sisältää kognitiivisen lähestymistavan, mutta taustalla piilee silti eräänlaisena
tavoitteellisena arkkityyppinä 1800-luvun virtuoosipianisti, jolle pianopeda-
goginen oppimateriaali edelleenkin osittain rakentuu. Pianonsoiton opetusta
koskevaa tutkimusta on suhteellisen vähän.
Tutkimuksen aiheeseen liittyvistä viimeaikaisista suomalaisista väitös-
kirjatutkimuksista mainittakoon Kososen (2001) tutkimus, jossa on selvitetty
13–15-vuotiaiden nuorten soittamisen motivaatioon vaikuttavia tekijöitä.
Kvalitatiivinen fenomenologinen tutkimus käsittää 14 nuoren haastattelut ja
perustuu holistiseen ihmiskäsitykseen. Vikmanin (2001) laadullinen toimin-
tatutkimus käsittelee lasten ja nuorten soitonopetusta ja kuvionuottimenetel-
män soveltuvuutta pianonsoiton alkuopetukseen. Oppimisprosessien tarkaste-
lussa sovellettiin Gardnerin monilahjakkuusteoriaa, jonka pohjalta tutkija
esitti pianonsoiton opetusta kuvaavan monidimensionaalisen mallin (emt.
185). Anttilan (2000) luokanopettajakoulutukseen liittyvässä tutkimuksessa
on käsitelty soiton opiskelumotivaatioon ja soittotuntien sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen vaikuttavia tekijöitä Joensuussa, Jyväskylässä ja Petroskoissa.
Tutkimuksessa sovellettiin Pintrichin esittämää yleistä opiskelumotivaatio-
mallia. Tutkija päätyi esittämään, että soittotuntien tunnelmailmapiiri on suo-
raan yhteydessä motivaatioprosessin tuotoksiin, sitoutumiseen ja sitkeyteen
opinnoissa ja siten ilmeisesti myös oppimistuloksiin (emt. 148). Käsillä ole-
van tutkimuksen digitaalitekniikkaan liittyvistä tutkimuksista voidaan mu-
siikkikasvatuksen alalta mainita Sintosen (2001) mediakasvatusta koskeva
tutkimus, jossa hän esittää teoriapohjaa mediakasvatuksen ja musiikin väli-
selle suhteelle. Erityisesti välinetasolla eli teknologiaan liittyen tutkimus
antaa viitteitä mediapedagogiikan kehittämiseen musiikin opetuksessa.
Kansainvälisessä ja pianonsoitonopetusta koskevassa keskustelussa on
viime aikoina käsitelty digitaalisessa muodossa olevan notaation vaikutusta
opiskeluun. Äänen ja liikkuvan nuottikuvan avulla tapahtuva havainnointi se-
kä nuottimateriaalin vaivaton ja taloudellinen jakelu tulevat oletettavasti vai-
kuttamaan opiskeluun myös tulevaisuudessa. Tässä yhteydessä on viitattu ni-
menomaan klassisen pianomusiikin perinteiseen kahden viivaston notaatioon
(ks. esim. Woolf 2002, 39). Useissa yhteyksissä on esitelty musiikinteorian
opetuksen integroimisen hyödyllisyyttä sähköisten kosketinsoittimien avulla
soitettaessa. Teorian opiskelu on huomattavassa määrin jo siirtynyt pianostu-
dioympäristöön (ks. esim. Hamel 2000, 50–53; Troup 2002, 33). Lisäksi on
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esitetty arvioita muun muassa erilaisten etäopetusmuotojen, digitaalisten
soittimien ja yksilöllisten opetusohjelmien lisääntymisestä sekä internetin
käytön integroimisesta musiikin opetukseen (ks. esim. Frankel ym. 2000, 24–
31).
Suomalaisissa musiikkikasvatukseen liittyvissä julkaisuissa on käsitelty
digitaalisen musiikkikulttuurin vaikutuksia opiskeluun verkkopalveluiden ja
etäopetusmuotojen kehittyessä (ks. esim. Kärjä 2001, 5–25; Salavuo 2001,
57–64). Vapaan säestyksen ja improvisoinnin tärkeyttä pianonsoiton opiske-
lussa on korostettu useissa yhteyksissä (ks. esim. Helander 2002, 22–23)
samoin kuin teorian opetuksen ja painonsoiton integrointiakin (ks. esim.
Hildén 2002, 38–40). On myös esitetty, että pianonsoiton opetuksen keskit-
tyminen lähinnä klassiseen musiikkiin ja sitä seuraava liiallinen kunnioitus
notaatiota kohtaan voivat estää vapaan säestyksen oppimista. Tällöin opetuk-
sella ei pystytä vastaamaan populaarimusiikkia harrastavien nuorten tarpei-
siin. Kuitenkin molemmat soittajatyypit voisivat hyötyä toinen toisistaan (ks.
esim. Luukkonen 2002, 30–33).
Pianonsoiton opetus on perinteisesti edustanut esteettisen musiikkikas-
vatuksen suuntausta. Tällä tarkoitetaan sitä, että musiikilla erillisenä objekti-
na on havaittavissa oleva esteettinen, universaali ja muuttumaton arvo, joka
on riippumaton kuulijastaan. Musiikkikasvatuksen keskeisenä tavoitteena on
tällöin pidetty oppijan sisäisen herkkyyden kehittämistä ymmärtämään syväl-
lisesti kunkin musiikkiteoksen esteettinen luonne. Praksiaalinen musiikkikä-
sitys taas lähtee siitä, että musiikki kuuluu yksilöiden ja yhteisöjen elämään
inhimillisenä toimintana. Siihen kuluvat tällöin musiikin tekijä, musiikin
tekeminen, itse musiikki ja konteksti, joka vaikuttaa kaikkiin edellä mainit-
tuihin. Praksiaalisen musiikkikäsityksen mukaan musiikillinen ymmärtämi-
nen on kiinteästi yhteydessä sen tekemiseen. (Elliott 1995, 27–45.)
Elliottin (emt. 53–68) mukaan musiikillinen tieto käsittää viisi eri kate-
goriaa, joiden kaikkien yhteisvaikutus on edellytys musiikilliselle kehittymi-
selle. (1) Proseduraalinen musiikillinen tieto ilmenee teoreettisen ja abstrakti-
sen tiedon muuntumisena käytännön toiminnaksi. (2) Propositionaalinen
musiikillinen tieto sisältää faktoja, käsitteitä ja teorioita, joita tarvitaan prose-
duraalisen tiedon ilmentämisessä. (3) Informaaliin musiikilliseen tietoon
kuuluvat kokemukset ja oman toiminnan reflektointi. (4) Impressionistinen
musiikillinen tieto liittyy tunteisiin ja varsinkin musiikin esittämisessä oman
toiminnan reflektointiin. (5) Supervisory-tason musiikillinen tieto edustaa
metakognitiivista tietämisen tasoa eli kykyä säädellä ja tarkkailla omaa mu-
siikillista toimintaansa ja ajatteluansa.
Pianonsoiton pedagogiikassa esiintyy aineksia useasta oppimiskäsityk-
sestä. Siinä voidaan nähdä behavioristisen paradigman mukaisia tavoitteita,
siltä osin kuin tähdätään konkreettisiin toimintoihin soittotekniikkaa edistä-
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villä harjoituksilla. Soitonopetuksessa pyritään reaktioiden positiivisen vah-
vistamisen avulla ohjaamaan oppijaa tavoitteiden mukaiseen suoritukseen.
Behavioristiset menetelmät ovat osoittautuneet varteenotettaviksi ja tehok-
kaiksi, varsinkin silloin kun opitaan ennalta tuttua (Spencer 1988, 166), mikä
on pianonsoiton opetuksen arkipäivää osan tavoitteista suuntautuessa taitojen
automatisoitumiseen. Korkeatasoisen taidollisen osaamisen edellytyksenä on
aina myös kurinalainen ja pitkäaikainen harjoittelu. Behaviorismi on lähesty-
mistapana mekaaninen jättämällä soittamiseen ja musiikkiin liittyvät tunne-
elementit oppimisessa huomiotta. Humanistinen oppimiskäsitys korostaa
oppijan ainutlaatuisuutta yksilönä. Keskeistä ovat oppijan osallistuminen
opetusta koskevaan suunnitteluun, itsenäinen toiminnallisuus ja itseohjautu-
vuus (ks. Knowles 1984, 14−18). Humanistisen oppimiskäsityksen mukaan
pianonsoiton opetuksessa pyritään kehittämään myös oppijan kokemuspe-
räistä oppimista pyrittäessä esteettisillä elämyksillä edistämään itseilmaisua.
Progressiivisen pedagogiikan mukaan korostetaan teorian ja käytännön integ-
roimista, mikä on pianonsoiton opiskelun olennainen piirre. Taideaineisiin
yleensäkin sopivat deweyläiset ajatukset, kuten se, että koko elämä on sosiaa-
lista ja kasvamista ja että kasvatuksessa taustalla on ajatus vapauteen perustu-
vasta aktiivisuudesta. Kognitiivisen psykologian mukaan sisäiset mallit oh-
jaavat taitavaa suoritusta, joten oppimista on pyrittävä tukemaan sisäisiä mal-
leja vahvistamalla. Keskeistä on ohjata löytämään oikeanlaisia oppimi s s t ra-
tegioita. Tämän tutkimuksen taustalla on ajatus opiskelu- ja oppimisproses-
sista aktiivisena toimintana, jossa oppimista ohjaavat myös aikaisemmat ko-
kemukset.
Mikään edellä mainituista oppimiskäsityksistä ei ole yksiselitteinen.
Kaikissa niistä voidaan nähdä erilaisia suuntauksia ja painotuksia. Pianonsoi-
ton käytännön opetustilanteissa yhdistyy piirteitä useista oppimiskäsityksistä
eri tilanteiden vaatimusten mukaan. Tapahtuu oppimista sitten behavioristi-
sen, humanistisen, kognitiivisen, kokemuksellisen tai esimerkiksi yhteistoi-
minnallisen oppimisen seurauksena, ovat ne muutokset olennaisia, joita ta-
pahtuu oppijan ulkomaailmaa ja hänen omaa sisäistä toimintaansa koskevissa
visuaalisissa, avaruudellisissa tai musiikillisissa ajattelumalleissa, kehon lii-
kettä koskevissa sisäisissä skeemoissa sekä taiteellis-esteettisissä käsite- ja
mielikuvajärjestelmissä (Sava 1993, 16−17). Oppimisteorioiden käytännön
merkityksestä pianonsoiton opetuksessa on todettu, että ne ovat mahdollisesti
hyödyllisiä konseptin lähteitä, jotka auttavat ongelmien analysoimisessa ja
saattavat näin antaa motivoivia ohjeita. Yksikään teoria tai malli ei vastaa
kaikkeen, mutta jokaisesta löytyy jotakin hyödyllistä. (Uszler ym. 1991, 70–
71.)
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2.2.2 Pianonsoiton oppimisen osa-alueita
Pianonsoiton oppiminen edellyttää monien yhtäaikaisten, lomittaisten ja
toisistaan riippuvaisten toimintojen käynnistymistä. Aisteista auditiivinen,
visuaalinen, taktiilinen ja kinesteettinen kaikki ovat osallisina oppimistapah-
tumassa (Priest 1996, 214). Soiton oppimisessa edellytetään sekä horisontaa-
lisen (melodia sisältäen sävelkorkeuden ja keston) että vertikaalisen (harmo-
nia eli yhtä aikaa soivat sävelet) ulottuvuuden hallintaa (vrt. Radocy ja Boyle
1988, 132). Motorinen suoritus on liikettä ja edellyttää kolmiulotteisessa
maailmassa toimimista. Edellytettäessä liikkeeltä oikeaa ajoitusta asetetaan
suoritukselle vielä eräänlaisia lisäulottuvuudessa toimimisen vaatimuksia.
Regelskin (1975, 207–213) mukaan pianonsoiton oppiminen tapahtuu
kaikilla persoonallisuuden alueilla (kognitiivisella, affektiivisella ja psyko-
motorisella). Hänen mukaansa soittaminen yhdistetään yleensä tunteeseen ja
mielikuvitukseen eli affektiiviseen alueeseen kuuluvaksi. Ohjeiden seuraami-
nen ja noudattaminen edellyttävät sekä psykomotorisen että kognitiivisen
alueen käyttöä. Regelski luokittelee kognitiiviseen alueeseen kuuluviksi mu-
siikin käsitteiden järjestämisen haettaessa uusia asiayhteyksiä niille. Psyko-
motoriseen alueeseen hänen mukaansa kuuluvat notaation seuraaminen sekä
soittotapahtumaan liittyvä havainnointi. Luova toiminta voi kuulua joko kog-
nitiiviseen tai affektiiviseen alueeseen sen mukaan, syntyykö kompositio loo-
gisen suunnitelman vai tunteiden kautta.
Soittajan valmistautuminen soittotapahtumaan edellyttää aisti- ja ajatte-
lutoiminnan tietoista suuntaamista soitossa tarvittavien hermoratojen akti-
voimiseen, jolloin oikeat lihakset valmistautuvat motorisen liikkeen aikaan-
saamiseen. Toiminnan lähtökohtana on keskushermostossa tapahtuva ohjaus-
prosessi, jonka toteuttamisesta huolehtivat hermoimpulssien säätelemät re-
septorit. Muisti- ja toimintaelementit, jotka ovat tallennettuina toimintatie-
toon ja toimintamuistiin muodostavat näin toimintaketjuja eli toimintaskee-
moja. Uusien toimintaskeemojen konstruointi edellyttää ensin oikean mieli-
kuvan saamista tavoitteellisesta toiminnasta. Tällöin omakohtainen suoritta-
minen vahvistaa vastaavan toimintamielikuvan luomista paremmin kuin
esimerkiksi havainnosta saatu tieto tai sanallinen kuvaus (vrt. Salomon ym.
1989, 122; Elliott 1995, 86–87).
Motoriset taidot kehittyvät vähitellen ja asteittain, ja niitä harjoitettaessa
haetaan yhä täsmällisempää ajoitusta suoritukselle. Suoritus on syytä jakaa
osasuorituksiin, joita toistamalla ja analysoimalla pyritään vähitellen kehit-
tämään soittamisen sisäisiä malleja. Sujuvan soittotaidon saavuttaminen edel-
lyttää myös turhien liikkeiden eliminoimista, jolloin soiton refleksiketjujen
yksinkertaistamisen oivaltaminen ja käytännön toteuttaminen on motorisen
oppimisen lopputavoitteena. Opiskelijan virhesuoritus, joka konkreettisesti
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ilmenee psykomotorisella alueella, kertoo yleensä samalla suorituksen kog-
nitiivisen alueen puutteista. Taitava toiminta on sisäisen ajatteluprosessin
tuote, jolloin soittaja on ”oikeassa paikassa oikeaan aikaan” sisäisten mallien
mahdollistaessa ennakoinnin.
Hyvä esimerkki arvostetun pianistin mielipiteistä on Neuhausin (1973,
68) näkemys, jonka mukaan pianistin työskentelyn tulisi tapahtua seuraavassa
järjestyksessä: ensin taiteellinen muoto, joka käsittää merkityksen, sisällön ja
ilmaisun; toiseksi sointi ajassa, joka taas käsittää muodon aineellistamisen ja
kolmanneksi tekniikka kokonaisuudessaan. Hänen mukaansa soittamisessa on
ensisijaisesti kysymys teoksen kokonaismuodon hahmottamisesta ja vasta
tämän jälkeen käytännön tasolla tapahtuvasta toiminnasta, kuten soiton moto-
riikan hallinnasta. Tällöin lihasten oikea käyttö antaa elementit äänen pai-
nalluksen ohjautumiseen halutulla tavalla ja aiheuttaa näin tarkoitetut efektit.
Tavoitteellisen ja aikuisille suunnatun soitonopetuksen käytännössä läh-
detään kuitenkin yleensä nuotinlukuun liittyvien musiikinteoreettisten kysy-
mysten selvittämisestä. Nuottien lukemisen vaikeus esimerkiksi kirjaimiin ja
numeroihin verrattuna on siinä, että jo yksittäinen nuottisymboli sisältää
samanaikaisesti monenlaista informaatiota, kuten sävelkorkeuden ja paikan
koskettimistolla, sävelen keston ja mahdollisia ohjeita soittotavasta. Tämän
lisäksi on ymmärrettävä sointujen rakenteita ja niiden suhdetta sävellajeihin.
Osa vaikeutta on siinä, että nuotinluku ja soittaminen motorisena suoritukse-
na käsittävät kaksi eri valmiutta. Nuottitekstiä luettaessa notaatiosta olisi pys-
tyttävä muodostamaan musiikillinen mielikuva, joka on pääosin auditiivinen
luonteeltaan. Sisäisen kuulemisen kehittäminen on tärkeää (Kodaly 1974,
186–200; Rosenthal ym. 1988, 250–257; Elliott 1995, 86–87) ja siihen viita-
taan monissa pianonsoitonopetustakin koskevissa tutkimuksissa (esim. Koso-
nen 2001, 91; Vikman 2001, 64).
On usein pohdittu tärkeimpiä pianonsoiton oppimiseen liittyviä seikkoja.
Yksiselitteistä vastausta kysymykseen ei ole, mutta soittamisessa tarvittavan
riittävän tekniikan saavuttaminen sekä soittamiseen liittyvä motivaatio liene-
vät tärkeimpiä. Moni muu soiton oppimisen kannalta tärkeä seikka seuraa
vasta näitä kysymyksiä. Bastien (1995, 245) esittää käytännönläheisesti soit-
totekniikkaa kehittävän pianonsoiton itsenäisen harjoittelun keskeiset ele-
mentit, joita ovat
1) harjoittelu hitaasti ja huolellisesti,
2) yksityiskohtien huomioonottaminen (tempo, fraseeraus, dynamiikka, pe-
daalin käyttö, sormitukset jne.),
3) kappaleen muotorakenteen selvittäminen,
4) käsien harjoittelu erikseen,
5) oikeiden lihasrefleksien kehittäminen varman esityksen saavuttamiseksi,
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6) teoksen analysointi harmonisen rakenteen ymmärtämiseksi,
7) mentaaliharjoittelu,
8) toisella kädellä soittaminen ja toisen mimiikka (mykkäharjoittelu).
2.2.3 Vapaa säestys
Vapaan säestyksen merkitys on kasvanut koulun musiikin opetuksessa. Va-
paata säestystä voidaan pitää yhtenä tärkeimmistä opettajan aineenhallintaan
liittyvistä taidoista musiikkia opetettaessa (Laitinen 1989, 51–52; Ruismäki
1991, 159–169). Ruismäen (1992, 380–382) musiikin aineenopettajaksi opis-
kelleita koskeva tutkimus on lisäksi osoittanut vapaan säestyksen taitojen
puutteellisuuden siitäkin huolimatta, että opiskelijoiden valtaosalla (lähes 80
%) oli takanaan musiikkioppilaitoksissa suoritettuja opintoja. Tämä on ym-
märrettävää, koska vapaan säestyksen soittotapa samoin kuin ohjelmistokin
poikkeavat huomattavasti perinteisen klassisen pianomusiikin soittamisen
lähestymistavasta, joka jo notaationsa puolesta on perustunut tarkkoja ohjeita
sisältävään käytäntöön.
Vapaan säestyksen käytön tarpeeseen on vaikuttanut muun muassa po-
pulaarimusiikin tarjonnan valtaisa lisääntyminen. Sen vuoksi perinteisiä pia-
nosäestyskirjoja ei musiikinopetusmateriaalista aina ole saatavilla. Suuntaus
on nähtävissä myös siinä, että monet populaarimusiikin säveltäjämuusikot-
kaan eivät tukeudu perinteiseen nuottikirjoitukseen vaan pelkistettyyn notaa-
tioon eli lähinnä melodiaan ja sointujen kirjainmerkintään. Vapaan säestyk-
sen notaatiossa säveltäjän esitystapaa koskevat ohjeet yleensä puuttuvat. Siksi
soittajan on esittämistapaansa tukea halutessaan turvauduttava kyseistä oh-
jelmistoa koskeviin tallenteisiin.
Vapaa säestys voi käsittää useita eri soittotapoja. Se voi olla improvisa-
torista, ilman ennakkoharjoitusta tapahtuvaa, säestämistä tai soittamista soin-
tujen kirjain- tai astemerkkien pohjalta. Se voi myös olla pelkän melodian
pohjalta soittamista siten, että soittaja itse valitsee käyttämänsä soinnut. Se
voi olla improvisointia annetun sointupohjan mukaan, perinteisen pianono-
taation pohjalta tai muuten vapaasti toteutettua. Vapaa säestys voi käsittää
myös pelkän melodiaa tukevan rytmisen sointutaustan soittamisen (ns. komp-
paamisen), jolloin melodia yleensä joko lauletaan tai soitetaan muulla inst-
rumentilla. Myös muunnelmien soittaminen annetun materiaalin pohjalta tai
säestystilanteissa usein tarvittavat laulujen alku-, väli- tai loppusoittojen to-
teutukset valmiin sointutaustan mukaan kuuluvat vapaan säestyksen aluee-
seen. Edellisten lisäksi voidaan mainita korvakuulolta soitto samoin kuin
käytännön säestystilanteissa usein tarvittava transponointitaito eli soittaminen
eri sävellajissa kuin missä sävelmä alun perin on kirjoitettu.
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Vapaata säestystä voidaan luonnehtia musiikillisten mielikuvien toteut-
tamiseksi kosketinsoittimen avulla ja soittajan pyrkimykseksi vapautua nuot-
tisidonnaisuudesta. Notaatio, joka käsittää vain melodian ja sointumerkit
antaa soittajalle vapauden valintaan. Se muodostaa vain lähtökohdan, jonka
pohjalta soittajan tulisi rakentaa haluamansa musiikillinen kokonaisuus. Kos-
ka vapaan säestyksen avulla sama sävelmä voidaan toteuttaa lukuisilla eri
säestystavoilla ja erilaisia sointuja käyttäen, nousee opiskelussa keskeiseksi
sointutuntemus. Soinnutuksen periaatteita ja tuntemusta voidaan lisätä har-
joittelemalla erilaisia sointukiertoja lähtien yksinkertaisista kvinttiympyrän
sovelluksista. Vapaan säestyksen opiskelussa tulisi yleisimmin käytetyissä
sävellajeissa saavuttaa tiettyjen sointuyhdistelmien osalta lähes automatisoi-
tunut suoritustaso, jolloin huomio voidaan kiinnittää soittamisen muihin osa-
alueisiin. Vapaan säestyksen opiskelun tavoitteena on mahdollisimman mo-
nien erilaisten säestystyylien hallinta, jolloin soittaja voi uusissa tilanteissa
valita toimintaansa ohjaavat strategiat. Opiskelussa keskeistä on monipuolis-
ten musiikkikokemusten saaminen ja niiden käytäntöön soveltaminen. Lop-
putulos riippuu soittajan musiikillisista ideoista ja sanavarastosta.
Edellä esitetystä vapaan säestyksen laajasta alueesta keskitytään tässä
työssä luokanopettajakoulutukseen kuuluvien säestysvalmiuksien hankkimi-
seen, joten sointumerkein varustettujen melodioiden soiton hallinta ja saman
sointutaustan mukainen komppisäestys ovat keskeisessä asemassa. Näihin pe-
rustuu myös tässä työssä myöhemmin esiteltävä digitaalinen oppimateriaali.
Pitkäpaasi (1992, 373–374; 1993, 94) on tutkinut Turun yliopiston luo-
kanopettajakoulutuksen musiikin perusopintojen pianonsoiton alkeisopiske-
lijoiden harjoittelua. Hänen mukaansa vapaan säestyksen oppimisprosessissa
ainedidaktiselta kannalta merkittäviksi osoittautuivat sisäinen kuuleminen,
nähdyn ja kuullun yhdistäminen samoin kuin kokonaishahmottamiseen liitty-
vät kysymykset. Lisäksi hän vertaili tutkimuksessaan vapaan säestyksen ryh-
mä- ja yksittäisopetuksen vaikutusta testitilanteessa annettujen soittotehtävien
suorittamiseen. Hän teki harjoitteluprosesseista havaintoja, joiden mukaan
ryhmässä olleet opiskelijat tuottivat soittaessaan monipuolisempia ideoita
kuin yksittäisopetusta saaneet opiskelijat.
2.3 Musiikillinen kommunikaatio
Musiikki lienee taiteen muodoista ohikiitävin ja ehkä abstraktisin. Sen pe-
rimmäinen olemus ja siihen liittyvä kokemus eivät ole objektiivisesti tai
sanallisesti kuvattavissa. Sisältäessään mahdollisuuden moniin rinnakkaisiin
tulkintoihin musiikki tuntuu heijastavan inhimillisen tietoisuuden niin sanot-
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tua humanistista aluetta, johon ei voida soveltaa yksiselitteisiä luonnontie-
teellisiä tai formaaliseen logiikkaan kuuluvia kriteerejä (Salmenhaara 1991,
338).
Musiikkiteosta voidaan pitää sanomaksi käsitettävänä ilmiönä sen pyr-
kiessä välittämään jotakin tekijältään (Karma 1986, 30; Hyvönen 1995,
58–61). Tällöin myös musiikin esittämistä voidaan pitää kommunikatiivisena
luonteeltaan. Tuottaessaan musiikkia soittaja tulkitsee ja muuntaa symbolisia
tai abstraktisia merkityksiä kuultavaksi todellisuudeksi. Musiikkiteoksen
havainnoija projisoi sitä omaan yksilölliseen ja ainutkertaiseen käsitysky-
kyynsä, jolloin sekä esittäjä että kuulija vaikuttavat musiikilliseen prosessiin
(vrt. Kurkela 1997, 428).
Musiikin kuuntelu ei ole pelkästään ääni-informaation käsittelyä ja siis
kognitiivista toimintaa vaan siihen liittyy lisäksi aina myös kulttuuri- ja kon-
tekstisidonnaista informaatiota (Elliott 1995, 84−87). Kaikki musiikin teke-
minen on riippuvaista siitä kontekstista, mihin se on tarkoitettu ja missä sitä
toteutetaan. Musiikki on sosiaalisesti merkittävää paitsi yksilöllisenä koke-
muksena myös yhteisöllisyyttä luovana tekijänä. Merriamin (1964, 209–227)
mukaan musiikin yhteiskunnallisia käyttötarkoituksia voivat olla tunteen il-
maiseminen, esteettinen nautinto, viihde, yhteisön tunteiden välittäminen,
symbolinen esittäminen, fyysiseen liikuntaan kuten tanssiin liittyvä, sosiaali-
seen normistoon ja rituaaleihin liittyvä, kulttuurin tukeminen ja yhteiskun-
nallisen integraation vahvistaminen. Musiikin tyylillinen normi opitaan kult-
tuuriympäristöstä.
Kulttuuri saa ilmaisunsa inhimillisessä toiminnassa ja sen tuotteissa ja
rakentuu sekä toiminnan että konventioiden avulla. Sintosen (2001, 147)
mukaan kulttuuri käsittää ihmisten eri tavoin muodostamia havaintoja, koke-
muksia ja käsityksiä ympäröivästä maailmasta sekä näiden käsitysten ilme-
nemistä esimerkiksi ihmisten välisessä kommunikaatiossa. Hänen mukaansa
media merkitsee niitä keinoja, joilla kulttuuria koskevia käsityksiä ilmenne-
tään. Tällaisia ovat informaation välittämisen lisäksi myös esteettisten ele-
menttien avulla tapahtuva kommunikointi. (emt.) Kurkelan (1997, 87) mu-
kaan kommunikaatio käsittää informatiivisuuden lisäksi ”influensaalisen”
ulottuvuuden, joka hänen mukaansa viittaa ajatuksen merkityssisällön välit-
tämiseen tai muotoilemiseen toisen mieleen.
Traditiot ovat eräänlaisia kulttuurisia konventioita, joita esimerkiksi mu-
siikissa on muodostunut. Traditioita edellytetään noudatettavan, vaikka tie-
detään tulkitsemistraditioiden muuntuneen aikojen kuluessa (Kurkela 1982,
73–74). Musiikkia tulkitsevalta odotetaan toisaalta myös ilmaisun vapautta.
Kurkela (emt. 75) esittää tulkintaa ohjaavina tekijöinä kolmea lojaalisuuden
vaatimusta: lojaalisuutta traditioita kohtaan, lojaalisuutta nuottikuvaa koh-
taan, minkä määrää lisäksi kulloinkin vallitseva esitystraditio, sekä lojaali-
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suutta kokonaisuuden vaatimusta kohtaan. Hänen mukaansa sellainen ilma-
piiri, jossa sallitaan kulttuuriperinnön, nuottikuvan ja soivan tapahtuman koh-
taavan musiikin tekemisessä omakohtaisesti, voi tuottaa koskettavaa ja aitoa
tulkintaa (Kurkela 1997, 405).
Musiikillinen informaatio ymmärretään yleisimmin auditiivisena koke-
muksena, vaikka se voi myös olla nuottikuvan kautta visuaalinen kokemus tai
muistikuvan avulla kuviteltavissa oleva. Musiikillista informaation kulkua
voidaan kuvata Bengtssonin (1977, 16–32) musiikillisen kommunikaatioket-
jun mallin avulla. Tämä malli on johdettu Shannonin ja Weaverin klassisesta
matemaattisesta kommunikaatiota koskevasta teoriasta (1949, 98) ja on sukua
kybernetiikassa, kommunikaatio- ja informaatioteorioissa sekä semiotiikassa
esitetyille näkemyksille. Malli pyrkii kuvaamaan musiikillisen systeemin eri
osien kulkua ja keskinäisiä vaikutuksia. Bengtssonin mallista esitetään seu-
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Kuvio 2. Musiikillinen kommunikaatioketju, jonka lähtökohtana on Bengtssonin malli
(1977).
Säveltäjä (tai sovittaja, opettaja) K luo musiikin ja nuotintaa sen N, esittäjä E
lukee nuotin ja toteuttaa sen soittimella I saaden aikaan soivaa materiaalia,
joka saavuttaa kuuntelijan. Ihmisen (tai kuten myöhemmin todetaan myös
tietokoneen) suorittamien vaiheiden K, E ja L välissä voidaan vaiheita N ja A
pitää musiikillisen viestin koodeina. Kohdassa I on fyysisiä tapahtumia ja A
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akustisia ilmiöitä. Vaiheissa K, E ja L esiintyy fysiologisia ja psykologisia
reaktioita, kuten käyttäytymistä, kokemuksia ja fysiologisia prosesseja.
Ketjun eri vaiheet vaikuttavat toisiinsa erisuuntaisten palautteiden joh-
dosta. Esittäjän kuulema itse aiheutettu ääni ohjaa hänen omaa käyttäytymis-
tään, jolloin hän toimii samanaikaisesti myös vastaanottajana. Kohta N voi
notaation ohella olla äänite, esimerkiksi tietokonetallenne. Sävelten fysikaali-
sia ominaisuuksia on vähän, mutta niiden kvaliteetit ovat moninaisia ja mut-
kikkaita. Käyttäytyminen ja kokeminen tarvitsisivat oman kuvailujärjestel-
mänsä, mutta tällöin on seurauksena epätarkka termistö ja puutteellinen ki e-
lellinen ilmaisu. Kun musiikillinen informaatio siirtyy vaiheesta toiseen, se
samalla muuttaa muotoaan ja saa lisäpiirteitä esittäjästä tai tämän käyttämästä
instrumentista.
Musiikilliseen informaatioon voidaan studio-olosuhteissa digitaalitek-
niikkaa hyödyntämällä yhdistää vuorovaikutusta yksilön tai ryhmän aikaan-
saaman, tallennetun tai improvisoidun musiikin sekä luonnollisten tai keino-
tekoisten äänilähteiden avulla. Digitaalisessa kulttuurissa musiikkiteoksen
luonne tekijän ainutkertaisena kädenjälkenä kyseenalaistuu samoin kuin sen
olemisen tapa monimutkaistuu virtuaalisessa tietoverkkoavaruudessa (Sinto-
nen 2001, 152). Tämä seikka antaa aihetta pohdiskeluun musiikillisen kom-
munikaatioketjun mallintamisesta (ks. kuvio 2), joka pelkistettynä on puut-
teellinen. Musiikki on varastoitavissa nuottina, äänitteenä, digitaalimuodossa
tai muistissa, mikä taas vaikuttaa sen esittämismahdollisuuksiin. Ihmisen ky-
kyyn toistaa musiikkia vaikuttaa myös sosiaalinen ympäristö. Kommunikaa-
tioketju etenee kuitenkin pääpiirteissään ajallisesti kuvassa esitetysti vasem-
malta oikealle ja palautetta ja abstraktioita syntyy mallin eri alueiden välille.
Bengtsson (1982, 32) esittää, että musiikillisen ilmaisun eri merkitysker-
rosten ymmärtäminen on yhteydessä moniin päällekkäisiin koodikerrostu-
miin. Hänen mukaansa nämä koodit eivät ole staattisia vaan niitä on mahdol-
lista muuttaa, mihin perustuu esimerkiksi yksilöiden luova toiminta. Pelkäs-
tään symbolisista elementeistä voi olla vaikea selvittää musiikille alun perin
tarkoitettuja ilmaisullisia tai esteettisiä koodeja, mikä on paljolti riippuvaista
soittajan koulutuksesta ja kokemustaustasta. Musiikin opetus ei voi perustua
vain luovuuden korostamiseen vaan sen on voitava tarjota konkreettista tietoa
tavoitteistaan tarjoamalla riittävästi kuulokuvia ja kokemuksia harjoitelta-
vasta ohjelmistosta. Musiikillista kommunikaatiota voi tällöin pitää opetuk-
sen kannalta keskeisenä. On esitetty näkemyksiä, joiden mukaan viestintä
(kommunikaatio) olisi opettajan päätehtävä koulunkäynnin organisoinnin




Opiskeluympäristö voi tarkoittaa muun muassa opiskelupaikkaa ja -tilaa sekä
erilaisia pedagogisia menetelmiä. Opiskeluympäristön käsite on liitetty myös
avoimuuteen ja joustavuuteen. Keskeistä on opiskeluoikeuteen, oppisisältöön,
opiskelumuotoon, koulutuksen rakenteeseen, toteutustapaan sekä arviointiin
liittyvien mahdollisuuksien parantaminen (Pohjonen, Collan, Kari & Karja-
lainen 1995, 14). Tellan mukaan opiskeluympäristö käsittää ne fyysiset olo-
suhteet, joissa opiskeluprosessi tapahtuu, mikä voi siis tarkoittaa luokkaa,
kotia, kirjastoa ja virtuaalista verkkoympäristöä (2001, 27).
Opiskelu- ja oppimisympäristön käsite on laajentunut perinteisestä opet-
tajajohtoisesta tai esittävästä luento-opetuksesta, jolloin Mannisen (2000, 29–
30) mukaan on alettu korostaa
1) oppijan aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta,
2) opiskelua ainakin osittain simuloiduissa tai autenttisissa reaalimaailman
tilanteissa,
3) oppijan mahdollisuutta suoraan vuorovaikutukseen opittavien asioiden
kanssa,
4) ongelmakeskeisyyttä oppiainekeskeisyyden sijaan,
5) opiskelun ajoittumista kokonaisvaltaisiksi prosesseiksi lyhytkestoisten
oppituntien sijaan,
6) opiskelijan apuna olevia tukihenkilöitä,
7) opettajan muuttunutta roolia.
Opiskeluympäristössä on Mannisen mukaan lisäksi erotettavissa sosiaalisia,
fyysisiä, teknisiä ja didaktisia ulottuvuustekijöitä. Sosiaalisella ulottuvuudella
tarkoitetaan tällöin vuorovaikutuksellista ilmapiiriä, fyysisellä ulottuvuudella
taas kalusteiden sijoittamista ja yleensäkin fyysisen ympäristön merkitystä.
Tekniseen ulottuvuuteen voidaan liittää laitteistot ja niiden ominaisuudet.
Didaktinen osatekijä kuvaa lähestymistapaa, jolla opetus- ja oppimistilanne
on toteutettavissa. (emt. 30.)
Uusien opiskeluympäristöjen suunnittelu edellyttää didaktisesti selkeää
näkemystä. Pelkkää opiskelijakeskeisyyttä, kuten oppijan aktiivisuutta ja itse-
ohjautuvuutta ei saisi korostaa opetussuunnitelmallisten vaatimusten kustan-
nuksella. Toisaalta tasokkaan koulutuksen vaatimus tuloksellisuudesta ei
myöskään saisi korostaa vain opetuksen määrällisiä tekijöitä laadullisten
kustannuksella. Olisi pyrittävä sekä oppijan että yhteiskunnan tarpeet huomi-
oon ottavaan opiskelujärjestelyyn. (vrt. Pohjonen ym. 1995, 18−20.)
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Opiskeluympäristöä voidaan pitää avoimena silloin, kun opiskelijalla on
mahdollisuus valita siitä niitä välineitä ja materiaaleja, jotka auttavat häntä
ymmärtämään opiskelemansa kokonaisuuden (Meisalo, Sutinen & Tarhio
2000, 66–68). Avointa opiskeluympäristöä on kehitelty niinsanotun avoimen
torimallin avulla (Meisalo 1994, 219−221; Meisalo & Lavonen 2000, 18).
Oppijan kokeilunhalu pyritään tällöin herättämään virikkeellisessä ympäris-
tössä, jossa kokeilu ei rajoitu yksin tietokoneen käyttöön vaan käytettävissä
on monia vaihtoehtoisia tiedonhankintalähteitä (ks. myös Lavonen, Meisalo
& Lähdeniemi 1995, 387–388). Avoin torimalli auttaa esimerkiksi analysoi-
maan (MCPA- analyysimalli = Multidimensional Classification of Pedagogi-
cal Approaches) ja kehittämään modernin informaatio- ja viestintäteknolo-
gian käyttöä. Sen avulla voidaan analysoida myös teknologian vaikutusta
opiskeluympäristössä ja sen tehokkuutta opiskelu- ja opetusmenetelmissä
(Meisalo & Lavonen 2000, 11–18).
Opiskeluympäristön suunnittelussa on keskeistä, miten se voidaan ra-
kentaa tukemaan oppijan omaa luontaista aktiivisuutta ja sellaista toimintaa,
joka on rinnastettavissa todellisen elämän toimintarakenteisiin (vrt. Pohjonen
ym. 1995, 29). Kontekstuaalisen opiskeluympäristön käsitteellä tarkoitetaan
siirtymistä mahdollisimman todellisia toimintaympäristöjä vastaaviin autent-
tisen reaalimaailman ympäristöihin (Olkinuora ym. 2001, 38–39). Kontekstu-
aalisessa opiskeluympäristössä opiskelijalla on aktiivisen kokeilijan rooli, jo-
ta on pyrittävä tukemaan. Useissa kannanotoissa on korostettu, että opettajan-
koulutuksen tulisi valmentaa opiskelijaa ammatilliseen käytäntöön ja simu-
loida niitä haasteita, joita työelämässä kohdataan (ks. Enkenberg 1996, 76).
Opiskelijakeskeisyyttä voidaan lisätä luomalla yhteyksiä konkreettiseen toi-
mintaan esimerkiksi simulaatioiden avulla (ks. Manninen 2000, 34). Tällöin
oppiainekeskeisyys voidaan korvata ongelmakeskeisyydellä. Lisäksi toimin-
taympäristön monimuotoisuus voi tarjota mahdollisuuksia asettaa ja ratkaista
sellaisiakin ongelmia, joille ei ole yksiselitteisiä ratkaisuja.
Aikuisopetuksessa perinteisestä ja kaavamaisesta tiedon siirrosta on
päästävä opinto-ohjauksen ja neuvonnan luonteiseen opiskelun järjestämiseen
opettajan toimiessa pikemminkin yhteistyökumppanina. Hyvässä aikuisopis-
keluun suunnitellussa ja itseohjautuvuuden mahdollistamassa opiskeluympä-
ristössä opiskelijalta edellytetään aktiivisuutta, kuten osallistumista opinto-
jensa suunnitteluun, työtapojen valintaan ja oman oppimisensa arvioimiseen
(vrt. Aaltola, Aarnos & Kiviniemi 1995, 32–35). Aikuinen oppija kykenee
yleensä ilmaisemaan kohtaamiaan vaikeuksia sekä analysoimaan itse niiden
syitä (Uszler ym. 1991, 154–157). Itseohjautuvuuden vaatimus aikuisopis-
kelussa voi kuitenkin johtaa yksipuoliseen kuvaan aikuisopiskelijan kyvyistä
oppimisprosessissa. Aikuisopiskelijoiden valmiuksissa kontrolloida oman
opiskelunsa suunnittelua, toteutusta ja arviointia on suuria eroja, minkä vuok-
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si itseohjautuvuus tulisi mieltää tilannesidonnaiseksi (Aaltola ym. 1995, 47).
On myös otettava huomioon koulutuksessa olevan yksilön aikaisempia ko-
kemuksia ja asenteita (Varila 1999, 37). Varilan mukaan tunteiden järjestel-
mä peilaa jatkuvasti yksilön ja tämän ympäristön välistä suhdetta ja vaikuttaa
yksilön toimintaan joko pyrkimyksenä lähentymiseen tai etääntymiseen kul-
loisestakin ympäristösuhteesta. Valtaosa kielteisistä oppimiskokemuksista
aiheuttaa ahdistusta, joka siirtyy oppimistilanteesta toiseen ja vaikuttaa näin
oppimisvalmiuteen. Varila esittää, että aikuisdidaktiikassa on hankala vai-
kuttaa etukäteiseen tunneinformaation säätelyyn, jonka voimakkainta muotoa
edustaa osallistumattomuus. Sitä on kuitenkin pidettävä aikuisopiskelijan
oikeutena. Hänen mukaansa aikuisdidaktiikan tunnekasvatuksessa on tärkeää
”yhteisymmärryksessä tapahtuva positiivinen vaikuttaminen", jolloin tehok-
kaasta koulutustapahtumasta voi tulla vaikuttava koulutustapahtuma. (emt.
143–144.)
2.4.2 Säestystaidosta ja sen arvioinnista
Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksen nykyisen opetussuunnitel-
man mukaan (peruskoulussa opetettavien monialaisten opintojen) musiikin
perusosassa musiikillisten taitojen olennaista osaa, soittotaitoa kehitetään
pianonsoiton kurssilla. Tällöin perehdytään esiasteen ja peruskoulun 1.–6.
luokan musiikin opetuksessa käytettäviin säestystapoihin. Tähän liittyvät pe-
rehtyminen nuottikirjoitukseen, sointumerkintöihin ja erilaisiin vapaan säes-
tyksen käyttötapoihin sähköisiä ja akustisia kosketinsoittimia sekä tietoko-
neita hyväksi käyttäen (Kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-opas, osa A
2001–2003; 150–151 ja 159–160).
Pianonsoiton opetuksella on luokanopettajakoulutuksen musiikin ope-
tuksessa merkittävä asema, koska sen opetussisällöissä integroituvat perus-
koulun 1.–6. luokan musiikinopetukseen liittyvän musiikinteorian osa-alueet
käytännön tasolla. Säestystaidon kehittämiseen liittyvät erilaisten vapaan
säestyksen soittotapojen lisäksi käytännön ja musiikinteorian yhteydet sekä
soittamisen ja harjoittamisen teknisiin kysymyksiin perehtyminen. Musiikin
sivuaineopintojen pianonsoiton opetuksen tavoitteena on kehittää opiskelijan
valmiuksia edelleen, jotta hän voi suoriutua musiikkikasvatuksesta myös mu-
siikkiluokan opettajana. Säestystaidon on tällöin käsitettävä luokkaopetusta
laajempia musisointitilanteita, kuten koulun yhteislaulujen, leikkien ja oppi-
laiden erilaisten esitysten harjoittaminen ja säestäminen. Opettajankoulutus-
laitoksen pianonsoiton opiskelun erityispiirteenä on lisäksi vaatimus taitojen
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suhteellisen nopeasta käytäntöön soveltamisesta jo koulutukseen kuuluvien
opetusharjoittelujaksojen aikana.
Säestystaito ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Musiikin opetuksessa
voidaan soveltaa monia erilaisia säestystapoja, jotka riippuvat soittajan val-
miuksista. Sävelmän melodia voidaan toteuttaa joko yhteislaululla tai soitti-
milla, jolloin pianosäestys muodostaa sille lähinnä vain harmonisen ja rytmi-
sen taustan tukemalla ajoittain melodiaa. Virheetöntä nuottikuvan mukaista
soittamista ei voida asettaa ehdottomaksi osaamisen kriteeriksi, varsinkin kun
ammattipianistitkin usein säestäessään toteuttavat nuottikuvan vain sen olen-
naisilta osilta. Soittotaitoa ei siis voida arvioida myöskään esimerkiksi väärin
soitettujen äänien määrän perusteella. Musiikillisen pulssin säilyttäminen ja
musiikillinen kokonaisvaikutelma ovat säestyksessä orjallista nuottikuvan
toistoa tärkeämpiä. Vastausta hyvän säestystaidon määrittelyyn on haettava
musiikillisen vaikutelman välittymisestä kuulijalle.
Pianopedagogisesti keskeisiä alueita käsitellään luokanopettajakoulutuk-
seen kuuluvilla kursseilla usein vain koulutyön edellyttämän säestystaidon
kannalta. Opetukseen sovelletaan monia soittotekniikkaa kehittäviä harjoituk-
sia, kuten helppoja säestyskuvioita ja kaksoisotteita, kolmisointujen harjoit-
telua käännöksineen ja murrettuina, dynamiikan ja tempomerkintöjen ulottu-
vuuksia, legaton ja staccaton peruskäsittelyä ja kaaritusten ja fraasien toteut-
tamista sekä pedaalin käyttöä (vrt. Uszler ym. 1991, 214). Opetuksen paino-
pistealueita ovat vapaan säestyksen oppimista tukevan musiikinteoreettisen
alueen käytännön soveltaminen, soittoteknisten valmiuksien ja tarvittavan
nuotinlukutaidon harjoittelu sekä tarkoituksenmukaisten opiskelutottumusten
löytäminen.
Arvioinnin tärkein tehtävä on tukea ja edistää oppimista. Lisäksi se pyr-
kii selvittämään oppimisen laadun ja määrän, joita molempia tulisi verrata
opetuksen tavoitteisiin. Arvioinnin tehtävänä on myös kertoa, miten opetus
on järjestetty ja mitä korjausliikkeitä tulisi tehdä. Arvioinnilla tarkoitetaan
esimerkiksi jonkin asteikon tai kriteerien avulla pääteltävää laadun tai määrän
erittelyä, systemaattista tai epäsystemaattista tietyn kohteen havainnointia tai
arvioinnin luotettavuuden ja pysyvyyden arviointia (Koppinen, Koppinen &
Pollari 1994, 8).
Pianonsoiton opetuksessa on sekä yleisiä että yksilöllisiä tavoitteita.
Opetuksen ja oppimisen arvioinnin mittarina on lisäksi pidettävä sitä, ovatko
opiskelijat saaneet valmiuksia, joita he työssään tulevat tarvitsemaan. Säes-
tystaito ei ole yksiselitteisesti mitattavissa, koska sillä ei ole yksiselitteistä
määritelmää. Tällöin soittotaidon arviointi edellyttää sen vertaamista arvioi-
jan oikeaksi määrittelemään suoritukseen.
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Säestystaitoa arvioidessaan tutkija pitää keskeisinä seikkoina
1) notaation mukaista melodian, rytmin ja harmonian käsittelyä,
2) tilanteeseen sopivaa tempoa ja musiikillisen pulssin loogista säilyttä-
mistä,
3) riittävää soittotekniikkaa ja siihen liittyvää fraseerausta, artikulointia ja
nyansointia,
4) soittimen kokonaishallintaa ja siihen liittyvää soinnillista kvaliteettia,
äänten välistä balanssia kussakin akustisessa ympäristössä ja pedaalin
käyttöä,
5) esityksen kokonaishallintaa ja siihen liittyvää musiikin rakenteellista
ymmärtämistä, jolloin alku- ja välisoitot, säkeet ja kertaukset hahmottu-
vat sekä
6) musikaalisesti tulkittua ja musiikin tyylin mukaisesti toteutettua laula-
mista tai liikuntaa tukevaa soittamista.
Opetuksen alkaessa määritellään opiskelijan lähtötaso ja suunnitellaan yksi-
lölliset tavoitteet. Opetuksen aikainen opiskelijan työskentelyn havainnointi
mahdollistaa ohjaavan arvioinnin, joka koskee opiskeluprosessia, sisältöjä ja
menetelmiä. Kurssin lopuksi tehdään kokoava ja säestystaidon valmiuksia
koskeva arviointi. Soittonäytteessä arvioinnin suorittaja kiinnittää huomiota
suoritukseen. Tällöin hän painottaa itse määrittelemiään laadullisia kriteerei-
tä. Loppunäytteen arvioinnin heikkoutena voidaan pitää sen kohdistumista
vain tiettyyn ainutkertaiseen tilanteeseen. Näin saatu arvio ei välttämättä ker-
ro tavoitteena olevasta osaamisesta eikä varsinkaan taidoista todellisessa sä-
estystilanteessa. Arvioinnin tärkeä tavoite tulisi lisäksi olla se, että oppija it-
sekin voisi arvioida omaa suoritustaan.
Soittonäytteet opettajankoulutuslaitoksessa on perinteisesti järjestetty
opiskelijan soittaessa säestystehtävät yksin, jolloin arvioijat ovat kuvitelleet
taitojen siirrettävyyttä todelliseen säestystilanteeseen. Evaluointimenetelmien
determinantteja voidaan muuttaa, kuten tämän tutkimuksen opetuskokeiluissa
myöhemmin todetaan.
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3 Tietotekniikan käytöstä opetuksessa ja
oppimisessa
3.1 Tietotekniikan opetuskäyttö
Teknologia-termi viittaa tietyn tekniikan käyttöön yhteiskunnassa. Tietotek-
niikkaan taas kuuluvat ne laitteet ja menetelmät, joilla tietoa käsitellään (Mei-
salo ym. 2000, 25). Opetusteknologia on vakiintunut termiksi tarkoitettaessa
menetelmiä, joiden avulla opetuksessa sovelletaan laitteistoja, kuten tieto- ja
viestintätekniikkaa (emt.).
Tietotekniikan opetuskäyttöön on liittynyt vuosikymmenien varrella
erilaisia määritelmiä. On puhuttu tietokoneavusteisesta (computer-assisted) ja
tietokoneohjatusta (computer-managed) opetuksesta (Tella 1994, 49). Tieto-
koneavusteinen opetus voi olla myös tietokoneavusteista suoritusta (compu-
ter-assisted performance), johon kuuluvat sekä tietokoneen työvälinekäyttö
että moniviestintävälitteisessä oppimisympäristössä käytettävät tieto- ja vies-
tintätekniikan opetussovellukset (em. 51). Bates (1995, 188−189) puolestaan
jaottelee tietotekniikkaa hyödyntävän opiskelun karkeasti ennalta ohjelmoi-
tuun oppimiseen (pre-programmed computer-based) ja tietokonevälitteiseen
viestintään (computer-mediated communication), joista ensin mainittu käsit-
tää pääpiirteissään ennalta suunnitellun etenemisen, vaikka prosessi mahdol-
listaa myös yksilöllisiä sovelluksia.
Dillenbourg (1996, 166) on tarkastellut asiaa sosiokulttuurisesta näkö-
kulmasta. Hänen mukaansa inhimillistä ja opetusteknologian välistä vuoro-
vaikutusta on kolmea päätyyppiä: (1) kahden käyttäjän välinen interaktio tie-
toverkon välityksellä, (2) käyttäjän interaktio valmiiksi suunnitellun systee-
min kanssa, jolloin toimintaan vaikuttavat käytettävissä olevat keinot sekä (3)
käyttäjä ja ohjelma, jotka muodostavat sosiaalista yhteyttä muistuttavan in-
teraktion. Aktiviteetti, opetuskonsepti ja kulttuuriympäristö ovat toisiinsa
kytköksissä. Oppiminen edellyttää näiden kaikkien kolmen ymmärtämistä ja
mukanaoloa (Brown, Collins & Duguid 1990, 33).
Opetuksen tavoitteita ei voida johtaa välineistä vaan oppijan ja yhteis-
kunnan tarpeista (Meisalo & Tella 1988, 12). Välinelähtöisellä ajattelulla ka-
vennetaan kasvatuksellisia mahdollisuuksia, sillä koulutusta ei tulisi rakentaa
ainoastaan sellaisten asioiden varaan, joiden tärkeyttä perustellaan esimer-
kiksi vain praktisen hyödyllisyyden kannalta (Sintonen 2001, 146). Sintosen
mukaan irrottautumisella välinelähtöisyydestä laajennetaan teknologiakäsi-
tystä. Hänen mukaansa teknologia tulisi nähdä prosessina, joka integroituu
sosiaaliskulttuurisiin käytäntöihin ja tapoihin (emt.) Tietotekniikan opetus-
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käyttö edellyttää sen pohtimista, mikä opiskeluympäristössä muuttuu ja mitä
parannuksia voidaan saavuttaa perinteiseen opiskeluympäristöön verrattuna.
Meisalo ja Tella (1988, 203) mainitsevat konkreettisia kriteerejä tieto-
tekniikan käytölle opetuksessa. Näitä ovat (1) mahdollisuus parantaa nykyisiä
työtapoja, (2) uusien työtapojen kehittäminen ja käytössä olevien monipuolis-
taminen, (3) luopuminen vanhentuneista työtavoista ja (4) oppijan erityistar-
peiden huomioon ottaminen esimerkiksi havainnollistamalla, motivoimalla ja
antamalla palautetta.
Konstruktivistisen paradigman mukaan tietotekniikkaa voidaan pitää se-
kä oppimiskokemuksia tarjoavana välineenä että oppimiseen vaikuttavana
opiskelijakeskeisen toiminnan välikappaleena (Häkkinen 1996, 11–14). Tie-
totekniikan avulla voidaan saada opettajan ja oppijan älyllistä kapasiteettia
laajentavia ja luovuudelle sijaa antavia työvälineitä (Meisalo & Tella 1988,
171; Tella 1994, 52). Yksilöllisessä oppimisessa sisäänpäin katsomalla opis-
kelija voi reflektoida oppimisstrategioita, löytää henkilökohtaisia tavoitteita,
havainnoida omaa potentiaaliansa, käyttää yksilöllisiä resurssejaan ja har-
joittaa itsearviointia. Yksilöllisessä oppimisessa teknologiaa käytetään muun
muassa simulointiympäristön luomiseen, jolloin opiskelija voi harjoittaa
yksilöllistä itseopiskelua, analysoida oppimateriaalia ja suorittaa tehtäviä sen
avulla (Forcheri & Molfino 2000, 178–179). Tietokoneavusteiset oppimis-
ympäristöt muistuttavat tässä suhteessa entisajan kisälli- tai oppipoikaolosuh-
teita niin käytännön taidoissa kuin muussakin koulutuksessa (vrt. Choi &
Hannafin 1995, 53–69).
Tietotekniikan tultua koulumaailmaan alettiin luoda opetusjärjestelyjä,
joissa opettajan rooli oli toimia eräänlaisena tausta- ja tukihenkilönä. Tieto-
koneavusteisen opetuksen alkuvaiheissa ilmenneet kuvitelmat siitä, että tie-
totekniikan avulla kyettäisiin korvaamaan opettaja, ovat vähitellen hiipuneet
hyödyllisyyttä ja työvälinekäyttöä korostavan näkemyksen yleistyttyä (Sin-
nemäki 1995, 436). Opettajan välittävä rooli on keskeinen, koska hän luo ja
valmistelee konkreetin ja myös avoimen opiskeluympäristön (Olkinuora ym.
2001, 123). Opettajalle asetetaan tietokoneavusteisissa opiskeluympäristöissä
lisäksi erityistä opetussuunnitelmallista vastuuta, joka edellyttää vuorovai-
kutusta opiskelijoiden kanssa (Clandinin & Connelly 1992, 375). Pelkkä
avoimien tehtävien antaminen ei takaa opiskeluympäristön avoimuutta, vaan
sen lisäksi oppijalta edellytetään riittävän kypsää asennoitumista, eräänlaista
vapauden ja vastuun tasapainoa (Meisalo ym. 2000, 67). Uusi teknologia ei
siis takaa opiskeluympäristön avoimuutta tai joustavuutta, mutta sen avulla
saadaan välineitä ja vaihtoehtoja avoimen opiskeluympäristön toimintaan.
Opiskelijakeskeisissä järjestelyissä opettajan rooli ohjaajana ja tukijana yh-
distyy modernin opetusteknologian hyödyntämiseen, mikä näyttää tuovan
Tietotekniikan käytöstä opetuksessa ja oppimisessa 33
konstruktivistisen näkökulman mukaisia oppimistuloksia (Olkinuora ym.
2001, 13).
Konstruktivistiset opetusohjelmat ovat yleistyneet 1990-luvulta lähtien
uuden multimedian ansiosta. Tietokoneet antavat opiskelijalle informaatiota,
välitöntä vahvistusta ja seuraavat opiskelijan edistymistä. Konstruktivistisen
näkemyksen mukaanhan opiskelija pystyisi oppimaan myös ilman opetusta.
On esitetty epäilyjä konstruktivistisen ja siitä johdetun oppijan autonomiaa
korostavan radikaalin konstruktivismin kaikkivoipasuutta kohtaan opetustek-
nologian soveltamisessa (Reusser 1996, 90). Tietotekniikalla on merkitystä
opetus- ja opiskelukontekstissa paitsi työvälineenä, myös tiedon konstruoin-
nin tukijana, informaatioresurssina tutkivassa oppimisessa ja tekemällä oppi-
misessa (työ-, toiminta-, opiskelu-, opetus- ja viestintäkonteksteina), sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen edistämisessä sekä reflektointiin auttavana älyllisenä
partnerina (vrt. Tella 2001, 24–25).
Ongelmanratkaisuun perustuva ja omaehtoinen opiskelu lisää motivaa-
tiota (Atkins 1993, 251–271). Multimedian käyttö lisää tunnetta oman oppi-
misen ohjaamisesta. Hypermediaan perustuvien oppimistilanteiden jälkeen
sekä opettajien että opiskelijoiden asenteet ovat positiivisia, mikä korostuu
vielä hypermedian käytön myötä (Ayersmann 1996, 500–526). Ayersmannin
meta-analyysin mukaan tutkimustulokset hypermedian opetuskäytöstä ovat
hyvin lupaavia, ja useimmissa tapauksissa hypermedian käyttö on parantanut
suorituksia. Myös Liaon (1998, 341–360) meta-analyysin mukaan hyperme-
dian käytön avulla oppimistulokset ovat parempia kuin perinteisessä opetuk-
sessa. Positiivisten tulosten takana olevia tekijöitä on sen sijaan vaikeaa
osoittaa yksiselitteisesti. Liaon mukaan syynä voi olla myös se, että hyper-
mediamateriaalin valmistamiseen ja käyttöön uhrataan enemmän aikaa kuin
tavanomaisessa opetuksessa (emt.).
Ryanin (1991, 161–184) peruskoulun alaluokkien tietokoneavusteisessa
opetuskokeilussa laskettiin vaikuttavuuskertoimia (Glass & McGaw & Smith
1981), joista voitiin päätellä muun muassa, että opettajan harjaantuminen tie-
tokoneen käytössä lisäsi oppimistuloksia. Khaili ja Shashaani (1994, 48–61)
puolestaan totesivat, että pitkäaikainen tietokoneavusteinen opetus oli mer-
kittävästi lyhytkestoista tehokkaampaa. Uutuudenviehätyksen jälkeen vaikut-
tavuus tosin tasaantui. Pienissä opiskelijaryhmissä saavutettiin erittäin hyviä
tuloksia, jotka ylittivät selvästi suurten koeryhmien tulokset. Vastaava pien-
ryhmien ja kokeilun keston vaikutus havaittiin hypermediaympäristöä tut-
kittaessa (Liao 1998, 341–360).
Opiskelijalle voi tietokoneavusteisessa opetuksessa tuottaa vaikeuksia
hahmottaa oppitunnin sisältöä, mikäli tietoa ei ole integroitu kokonaisuuteen
tai jos se on esitetty monimutkaisella tavalla. Hypermediaympäristössä vaa-
ditaan opiskelijalta omaa päätöksentekokykyä, mikä voi osoittautua vaikeaksi
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(Jonassen 1996, 381). Tietokoneavusteista opetusta tehostaa virheiden kor-
jaaminen. Opiskelijat havaitsevat puutteet omissa mentaalisissa malleissaan
(vrt. Allen, Lipson & Fisher 1989, 147–67). Palaute saattaa myös laskea
suoritusta (vrt. Bangert-Drowns, Kulik, Kulik & Morgan 1991, 213–38), mi-
käli se on luonteeltaan vain vahvistus oikeille vastauksille. Opettaminen ei
ole vain kertomista vaan opiskelijan omaa osallistumista ja tekemistä (Willis
& Mehlinger 1996, 993).
Opetukseen tarkoitetut tietokoneohjelmat ovat kehittyneet suuresti viime
vuosina. Kehityksen johdosta vanhojen tutkimusten arvo on laskenut. Monia
oppimisteorioita on käytetty kehitettäessä tietokoneavusteista opetusta ja
siihen liittyviä tietokoneohjelmia (Reusser 1996, 81−82). Aikaisemmin ei
välttämättä ollut edes selvää, mihin ohjelmalla pyritään (Häkkinen 1996,
65–67). Ohjelmat saattoivat jopa ehkäistä oppimista (Russell 1994, 157–173).
Opiskelijat saattoivat kokea olevansa eksyksissä kyberavaruudessa (Edwards
& Hardman 1989, 105–25). Opettajien itse kehittämillä ohjelmilla voitiin
joissakin tapauksissa lisätä oppimistuloksia kaupallisiin ohjelmiin verrattuna
(ks. Glass ym. 1981). Tietotekniikan kehittymisen myötä opettajien laatimis-
kyvyt eivät välttämättä pysty yltämään nykyaikaisten valmisohjelmien tasol-
le. Nykyiset innovatiiviset ohjelmat ovat epälineaarisia, käyttävät metaforia,
korostavat graafisia liittymiä ja visuaalista esitystapaa semanttisessa verkos-
sa. Samalla on siirrytty ohjelmoidusta tietokoneavusteisesta opetuksesta so-
velluksiin, joissa oppijalta edellytetään entistä enemmän omatoimista ongel-
manratkaisua.
Cotton (1997) kokosi keskeiset havainnot yli sadasta tutkimuksesta
1980–1990-luvuilla. Sinko ja Lehtinen (1998, 40–41) tiivistävät Cottonin
havainnot seuraavasti:
a) tietokoneavusteinen opetus tuotti parempia tuloksia kuin tavanomainen
opetus,
b) tietokoneen tekstinkäsittelyohjelmien käyttö paransi kirjallisen tuotoksen
laatua,
c) tietokoneen käyttö lisäsi motivaatiota ja paransi oppimisasenteita,
d) tietokoneavusteinen opetus vaikutti eri tavalla erilaisiin kohderyhmiin,
jolloin muun muassa menestyvät ja aikuiset oppilaat hyötyivät muita vä-
hemmän,
e) tietokoneavusteinen harjaannuttaminen paransi opitun materiaalin muis-
tamista ja erilaisia rutiinisuorituksia.
Oppimisedellytysten monipuolinen yhdistely näyttäisi tuottavan parempia
oppimistuloksia. Myös yliopistotasolla opiskelijakeskeiset menetelmät lisäsi-
vät syväsuuntautuneisuutta (Verschaffel, Lowyck, DeCorte, Dhert & Vande-
put 1999,7). Kizzierin ym. (1994, ks. Ayersmann 1996) mukaan oppilaat
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suhtautuivat interaktiivisen multimedian käyttöön muuta tietokoneavusteista
opetusta tai videoita myönteisemmin. Dillonin ja Gabbardin (1998, 322–349)
mukaan multimedian opetuskäytön tuloksellisuuteen vaikuttavat muun muas-
sa opiskeluympäristö ja opetusjärjestelyt.
Enää ei ole mielekästä kysyä, edistääkö tietotekniikan käyttö oppimista.
Tekniikan vaikutusta ei voida erottaa oppimista ja opiskeluympäristöä koske-
vista ideoista. Oppimiskäsityksen kehittymisen johdosta yhtä oppimistulosta
on vaikea arvottaa toista paremmaksi. (Sinko & Lehtinen 1998, 48–49.) Tie-
totekniikka ei ole itsetarkoitus vaan välineellinen tuki oppimistavoitteisiin
pyrkimisessä. Interaktio tietokoneen opetusohjelmien avulla ei ole didaktista
sellaisenaan, mutta se tarjoaa mahdollisuuden tehtävien suorittamiseen ja
täyttää näin didaktisen tehtävänsä (Dillenbourg 1996, 180).
3.2 Digitaalinen oppimateriaali
Digitaalinen oppimateriaali on jatkuvasti kehittyvä pedagoginen väline. In-
teraktiivisuuteen perustuvana se mahdollistaa oppijan aktiivisuuden ja inten-
tionaalisen tiedon rakentamisprosessin. Siirtovaikutusta voivat edistää oppi-
mistilanteen autenttisuus, mielekkyys ja ankkuroiminen reaalimaailman ko-
kemuksiin. Grabingerin (1996) mukaan autenttisen opiskeluympäristön vah-
vuuksia ovat (1) mielekkyys ja merkityksellisyys, (2) siirtovaikutus uusissa
tilanteissa sekä (3) yhteistoiminnallisuus ja vuorovaikutus. Digitaalista oppi-
materiaalia käytettäessä on mahdollisuus interaktioon paitsi oppijan ja oppi-
materiaalin välillä myös muiden kanssa eli sekä interpersoonalliseen että
intrapersoonalliseen vuorovaikutukseen. Koska digitaalisen oppimateriaalin
käytössä esiintyy sellaista havainnollistavuutta, jota on vaikea muutoin saa-
vuttaa, voidaan opiskeluun saada kokemuksellinenkin aspekti. Digitaalisen
oppimateriaalin käyttöön voidaan liittää lisäksi prosessipainotteisen opetuk-
sen, ongelmakeskeisen sekä tutkivan oppimisen näkökulmat (vrt. Olkinuora
ym. 2001, 124).
Oppimateriaalin laadinnan kannalta on tärkeää sen hyvin organisoitu
tietoperusta. Materiaalin tukirakenteen tulisi auttaa oppijaa tulkitsemaan ja
ymmärtämään sen sisältämä informaatio sekä auttaa etenemään oppimispro-
sessissa tarkoituksenmukaisesti. Käyttäjän tulee olla selvillä aineiston arkki-
tehtuurista, ja käytön tulee olla riittävän nopeaa (Meisalo ym. 2000, 119).
Interaktiivinen multimedia ei sanele etenemisjärjestystä eikä edes sitä, miten
asiat tulisi ymmärtää. Uhkana saattaa tällöin olla, että materiaalista katoaa
tarkoitettu järjestelmällisyys ja että tiedolliset ja taidolliset erot oppijoilla
kasvavat avoimessa opiskeluympäristössä. Materiaalin avulla pyritään oppi-
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joiden kognitiivisia ajatteluprosesseja aktivoivaan vaikutukseen. Digitaalisen
oppimateriaalin käytössä korostuvat opettajan tekemien päätösten takana
olevat oppijan ymmärrys ja toiminta (Chen & Zhang 2000, 230).
Interaktiivinen oppimateriaali voi tarjota käyttäjälle laajan materiaalisi-
sällön. Epälineaarisen ja linkitetyn rakenteen avulla se mahdollistaa käyttä-
jälle itsenäisen etenemisreitin ja -nopeuden valinnan, omien tavoitteiden aset-
tamisen sekä omaehtoisen informaation tutkimisen. Tämä poikkeaa tavan-
omaisesta opetuksen paradigmasta. Digitaalisen oppimateriaalin havainnollis-
tavuus perustuu multimediaan, interaktiivisuuteen sekä käyttäjän mahdolli-
suuteen kontrolloida oppivälinettä muuttujia manipuloimalla tai erilaisia si-
mulointeja käyttämällä autenttisia konteksteja vastaavissa olosuhteissa. Mul-
timedia esittelee informaatiota ihmisen muistin kannalta luonnollisella tavalla
(Dillon & Gabbard 1998, 322–349). Multimodaalinen informaatio voidaan
esittää tavalla, joka auttaa opiskelijaa tiedon rakentamisessa. Tällöin eri me-
diat voivat saada tukea toisiltaan. Paivion (1986) kaksoiskoodauksen teoria
perustuu eri informaatioiden, kuten auditiivisen ja visuaalisen informaation
integroitumiseen. Pianonsoitossa voidaan puhua jopa kolmoiskoodauksesta
kolmannen kanavan liittyessä kinesteettiseen alueeseen, lihasmuistiin ja siis
soittamisen motoriikkaan. Tätä voidaan verrata Brunerin (1974) toiminnalli-
sen koodauksen (enactive coding) teoriaan, jonka mukaan ilmiöt voivat muo-
dostaa kolmenlaisen representaation havainnoijan psyykkiseen kenttään.
Digitaalista oppimateriaalia voidaan arvioida seuraavista näkökulmista:
(1) opetuskontekstista irrotettuna osana. Tällöin voidaan tarkastella esimer-
kiksi sitä, miten toimivia sellaisenaan ovat materiaalin sisältö, miten se liittyy
opetussuunnitelmaan, millainen käyttöliittymä sillä on ja kuinka helppokäyt-
töinen se on. Materiaalia voidaan arvioida myös (2) opetusjärjestelyjen osana,
jolloin voidaan kiinnittää huomiota siihen, kuinka toimivia resurssien käyttö
ja opettajan ajankäyttö ovat. Digitaalista oppimateriaalia voidaan arvioida
lisäksi (3) osana opiskeluympäristöä. (Olkinuora ym. 2001, 15–16.)
Hyväkään materiaali ei sellaisenaan takaa oppimista. Sen pedagoginen
onnistuminen ei riipu ominaisuuksista vaan sen käytöstä opetus-oppimis-
tilanteessa (Draper 1998, 5–8). Oppiminen riippuu kuitenkin viime kädessä
oppijasta itsestään oppimateriaalin vaikuttaessa oppimiseen vain epäsuorasti
(Jonassen, Campbell & Davidson 1994, 31–39). Hyvälle multimediaoppima-
teriaalille tunnusomaista on se, että vasta oppija ja / tai vuorovaikutus oppijan
kanssa viimeistelee sen (Olkinuora ym. 2001, 131).
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3.3 Musiikki ja pianonsoitto
Tietokoneavusteisessa musiikinopetuksessa voidaan toimia avoimessa moti-
voivassa opiskeluympäristössä, joka ottaa huomioon oppijan yksilöllisyyden
sekä antaa nopeaa palautetta ja positiivista vahvistamista. Tietotekniikka
tekee opiskelijalle monia musiikin luovan tekemisen prosesseja mahdolliseksi
siinäkin tapauksessa, että hänellä on puutteita musiikin esittämiseen ja itseil-
maisuun liittyvissä taidoissa (Ruismäki 1993, 278). Ruismäen suorittamassa
ja täydennyskoulutukseen osallistuneille (suurelta osin musiikinopettajille,
musiikkiin erikoistuneille luokanopettajille tai luokanopettajille) suunnatussa
kyselyssä tietokoneavusteisen musiikinopetuksen hyviksi puoliksi mainittiin
motivaation lisääntyminen, havainnollisuus, toimintojen helpottuminen ja
nopeutuminen sekä yksilöllinen ja eriyttävä opetus (emt. 286).
Tietokoneavusteista musiikinteorian alkeiden opetusta koskevassa tut-
kimuksessa todettiin, että tietotekniikka auttoi sellaisia opiskelijoita, joilla oli
kyky arvioida oppimisvaikeuksiaan, jotka olivat analyyttisiä ajattelijoita sekä
joilla oli systemaattinen työskentelytapa ja hyvä keskittymiskyky (Higgins
1992, 484). On myös esitetty, että tietokoneavusteisessa musiikinopetuksessa
ei välttämättä voida ottaa huomion erityyppisiä oppijoita samoin kuin ei voi-
da identifioida tietotekniikan käytön, oppimateriaalin tai pedagogisen päätök-
senteon vaikutusta oppimistuloksiin (emt. 491). Toisaalta tietotekniikan käy-
töstä on sanottu, että se mahdollistaa musiikin luovan tekemisen ja kehittää
itseilmaisua (Ellis 1990, 213–214).
Aikaisemmin perusteellinen musiikkiteoksiin tutustuminen edellytti
konserteissa käyntiä, sittemmin myös radion tai erilaisten tallenteiden kuun-
telua. Nykyisin internetin avulla on helppo kuunnella lukuisia musiikkikir-
jastojen tallenteita. Vuosikymmenien ajan käytössä on ollut äänilevyjä, mu-
siikkikasetteja, CD-levyjä tai levykkeitä, joiden avulla on voitu kuulla pel-
kästään säestysosuus. Sen mukana on ollut mahdollista harjoitella soolosoi-
tin- tai lauluosuutta. Nykyään on saatavilla myös notaatiomuotoisia oppima-
teriaaleja vastaavat CD-tallenteet. Musiikin ja erityisesti musiikin teorian
opiskelua varten on saatavissa musiikkiohjelmia, joita käsitellään tässä tutki-
muksessa myöhemmin. Useimmissa sähköisissä kosketinsoittimissa on ollut
jo niiden kehittämisen alkuajoista lähtien rytmitaustoja soiton harjoittelua
helpottamaan.
Ajatus multimediaan perustuvan oppimateriaalin käytöstä musiikin ope-
tuksessa ei siis ole uusi. Sen laadintamotiiveina voidaan nähdä (1) tutustumi-
nen kuuntelun avulla, (2) sen pohjalta kokonaiskäsityksen muodostaminen ja
edelleen (3) pyrkimys imitointiin, (4) yhteissoiton harjoittelu, (5) musiikin
teorian integrointi käytännön harjoitteluun ja (6) musiikin nuotintaminen.
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Pianonsoiton opiskeluun on myös ollut tarjolla monia tietokoneohjelmia,
joissa on valmiit säestystaustat. Niissä on kirjoittajan näkemyksen mukaan
kuitenkin puutteita soveltuvuudessa
1) suomalaisen peruskoulun musiikinopetukseen,
2) lyhytaikaiseen ja tavoitteelliseen vapaan säestyksen opiskeluun,
3) opiskelijan yksilölliseen valmiustasoon,
4) musiikin osa-alueiden erikseen harjoittelemiseen ja simulointiin,
5) erilaisiin opetustilanteisiin,
6) opiskelijakeskeisyyteen tietokonekeskeisyyden asemesta,
7) monipuolisen ohjelmiston harjoittelemiseen,
8) laiteympäristöön ja
9) helppokäyttöisyyteen.
Edellä mainittujen puutteiden johdosta tutkija on usean vuoden aikana suun-
nitellut ja laatinut tässä tutkimuksessa käsiteltyä digitaalista oppimateriaalia
peruskoulun musiikinopetusmateriaalin pohjalta. Oppimateriaalin valmista-
misen on tehnyt mahdolliseksi sähköisten kosketinsoitinten midi-liitäntä (Mu-
sical Instrument Digital Interface), jolla ne ovat yhdistettävissä muihin soitti-
miin tai tietokoneisiin. Soitto tallentuu sekvensseriohjelman avulla joko eril-
liseen tai soittimessa itsessään olevaan tietokoneeseen midi-yhteensopivassa
muodossa, joka sisältää informaatiota eri koskettimien (äänien), pedaalien ja
efektisäätimien käytöstä. Tallennetussa muodossa olevan musiikin paramet-
reja, kuten tempoa ja sävelkorkeutta, on mahdollista muuttaa samoin kuin
korjata mahdollisia virheitä tietokoneohjelmissa olevien graafisten esitysten
tai nuottikuvien avulla. Muokattu materiaali voidaan edelleen tulostaa nuotik-
si. Musiikkiohjelmissa on usein yhdistetyssä muodossa sekä sekvensseri- että
nuotinkirjoitusohjelma. Lisäksi on säestysohjelmia, joiden avulla soittaja voi
keskittyä solistiseen suoritukseen ohjelman huolehtiessa säestystaustoista
musiikin harmoniapohjan tallentamisen jälkeen. Kun kosketinsoittimissa on
sisäänrakennettu tietokone ja omat sekvensseri- ja säestysohjelmat, raja erilli-
sen tietokoneen ja sähköpianon välillä hämärtyy.
Tietokoneessa käytettävien musiikkiohjelmien käyttövalikot rakentuvat
nuottisymboleille ja käsittelevät siis musiikillisia peruselementtejä, kuten
ääntä ja sen ominaisuuksia kuten sävelkorkeutta ja aika-arvoa, harmoniaa,
dynamiikkaa, äänensävyjä, tempoa, muotorakennetta ja laulujen tekstuuria.
Ohjelmat mahdollistavat soiton jakamisen osatoiminnoiksi. Harjoiteltaessa
voidaan soveltaa myös erilaisiin musiikin tyyleihin liittyviä eri tahtilajeja,
tempoja, sävellajeja ja säestysrytmejä.
Tarkasteltaessa erilaisia säestysohjelmia voidaan todeta niiden soveltu-
van pianonsoiton opetuksessa muun muassa kuulokuvien mahdollistamien
sisäisten mallien vahvistamiseen. Säestysohjelmia voidaan käyttää
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1) kehittämään auditiivisen oppimisen avulla musiikillista ajattelua,
2) kokonaiskuvan saamiseen ja muotorakenteen ymmärtämiseen tutustu-
malla ohjelmistoon yleisesti (deduktiivinen lähestymistapa),
3) säestyksen osatoimintojen harjoitteluun (induktiivinen lähestymistapa),
4) eri säestystyyleihin tutustumiseen ja harjoitteluun (määrittämällä tahtila-
ji, tempo, lisäämällä tarvittavat soinnut, valitsemalla haluttu tyyli) aluksi
osatoimintoja harjoittelemalla ja vähitellen kasvattamalla säestysosuutta,
5) musiikillisen kommunikaatiovaikutelman muodostamiseen tulkinnalli-
sessa mielessä,
6) yhteissoiton valmiuksien harjoittamiseen simulaatioiden avulla,
7) oman soiton tallentamiseen, analysointiin ja arviointiin,
8) improvisoinnin harjoitteluun sointutaustan mukana,
9) transponoinnin harjoitteluun ja
10) prima vista -soiton harjoitteluun.
Säestysohjelmat käsittävät useita lähinnä kevyen musiikin taustojen säestys-
vaihtoehtoja, joiden avulla voidaan harjoitella paitsi eri tyylien tuntemusta
myös yhteissoiton valmiuksia lähinnä deduktiivisesta lähestymistavasta kä-
sin. Säestysohjelman valikosta voidaan määritellä pääasialliset toiminnot, ku-
ten musiikin tyyli, soittimet, sävellaji, tahtilaji, tempo ja säestyssoinnut. Pää-
valikossa on yleensä nähtävissä klaviatuurit, joiden avulla voidaan seurata
pianistin sekä ohjelman taustasäestyksen etenemistä. Ohjelmissa on nykyään
nähtävissä yleensä myös soitettavan kappaleen liikkuva nuottikuva. Ohjel-
man mukana soitettaessa voidaan tukea soittajaa säilyttämään musiikin pe-
russyke erilaisissa tahtilajeissa ja tempoissa. Säestysohjelmien avulla on
mahdollista harjoitella esimerkiksi jazzmusiikin erilaisia tyylejä. Ohjelmien
avulla tallennettujen legendaaristen mestareiden soitossa voidaan kuulla ja
havainnollistaa aikaisemmin nuottikuvalle tallentamattomia improvisatorisia
toteutuksia äänenkuljetuksineen, rytminkäsittelyineen ja erikoissointuineen.
Tällainen vapaan säestyksen opiskelu on jo huomattavan haasteellista.
Sekvensseriohjelmia voidaan käyttää
1) melodian tai erilaisten säestysvaihtoehtojen harjoitteluun esim. erillisille
raidoille tallennettujen rytmirunkojen avulla,
2) melodioiden (tai vaihtoehtoisesti pianosatsin oikean käden osuuden)
harjoitteluun eri tempoissa vaihtoehtoisten vasemman käden säestys-
osuuksien kanssa,
3) sointumerkkisäestyksien vaihtoehtoisten vasemman käden toteutuksien
(tai pianosatsin vasemman käden osuus) harjoitteluun melodian käsittä-
vän raidan kanssa,
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4) yksilöllisten harjoitusmenetelmien käyttöön ja osatoimintojen harjoitte-
luun (määrittämällä tempo, sävellaji jne.),
5) komppisäestysten harjoitteluun melodian käsittävän raidan ja mahdolli-
sesti lyömäsoitintaustan mukana,
6) yhteissoiton valmiuksien harjoitteluun simulaatioiden avulla, eri soitin-
kokoonpanoilla toteutettujen taustojen mukana,
7) lyömäsoittimilla tai esim. bassostemmalla tuettaessa peruspulssin säily-
mistä, metronomin sijaan,
8) kuuntelemalla tavoitteena olevaa toteutusta kokonaiskuvan saamiseksi,
9) oman soiton tallentamiseen, analysointiin ja arviointiin,
10) tutustumalla uuteen ohjelmistoon,
11) improvisoinnin harjoitteluun osittaisen taustan mukana,
12) transponoinnin harjoitteluun ja
13) prima vista -soiton harjoitteluun.
Sekvensseriohjelmaa ja sen avulla tallennettua oppimateriaalia käytettäessä
voidaan soveltaa harjoitteluun induktiivista menetelmää, jolloin työstetään ta-
voitteena olevan säestyksen eri elementtejä (esim. melodiaa, harmoniaa,
bassokuljetuksia, rytmejä) irrallisina, pienemmistä osista kohti kokonaisuutta.
Käsiä erikseen harjoittamalla ja eri tempojen avulla pyritään soitossa tarvitta-
vaan automatisoitumiseen. Eri toimintojen harjoitteleminen tähtää lopulta nii-
den saumattomaan ja oikein ajoitettuun yhteistyöhön. Harjoittelun eri vai-
heissa voidaan kuunnella tavoitteena olevaa suoritusta. Koska eri ääniä
(stemmoja) voidaan vaimentaa, on harjoiteltava alue poimittavissa yksinään-
kin kuultavaksi. Stemmoja voidaan myös harjoitteluvaiheessa kuunnella eri
soitinäänillä toteutettuina, jolloin ne erottuvat kuulijalle paremmin. Näin voi-
daan havainnollistaa ja lisätä musiikin eri rakenteiden ymmärtämistä.
Perinteisesti pianonsoiton harjoittelussa on käytetty metronomia varmis-
tamaan tempon säilyminen. Vastaava tuki harjoiteltaessa voidaan saada esi-
merkiksi kontrabasson äänellä, mikä yksinkertaisimmillaan edellyttää vain
sointutaustaan perustuvan bassoäänen soittamista omalle raidalleen. Elävää
säestystilannetta havainnollistavilla simuloinneilla voidaan itsenäisesti har-
joitella erilaisilla kokoonpanoilla ja eri komppisäestyksiä käytettäessä opis-
kelijoiden kulloisenkin tilanteen mukaan.
Sekvensseriohjelmalla opiskelija voi myös itse tallentaa harjoittelemansa
ohjelmiston eri vaiheita. Tallennettua materiaalia on mahdollista editoida oh-
jelman muokkausominaisuuksien avulla lähtien esimerkiksi kosketinkohtai-
sesta (sekä äänikohtaisesta) graafisesta esityksestä. Soittaja voi visuaalisesti-
kin todeta tallentamassaan musiikissa esiintyneet virheet, muokata niitä tieto-
koneruudulla säveliä lisäämällä, poistamalla tai niiden kestoja ja sävelkor-
keutta muuttamalla. Sekä säestys- että sekvensseriohjelman avulla tallennet-
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tuja midi-tiedostoja voidaan tulostaa nuotinkirjoitusohjelman avulla ja val-
mistaa näin valittuja osa-alueita erilaisia soittoteknisiä harjoituksia varten.
Myös prima vista -soiton harjoitteluohjelmistoa voidaan valmistaa ja tulostaa
tarvittaessa. Samoin periaattein voidaan notaation avulla havainnollistaa
transponoinnin harjoittelua.
Sähköpianoissa on sisäänrakennettu tietokone ja kiintolevyasema sekä
valmiit ohjelmat. Näiden avulla voidaan osa muuten välttämätöntä tietokone-
ohjelmien opiskelua sivuuttaa. Tällöin ei tosin saada harjoiteltavaa ohjelmis-
toa koskevaa visuaalista tukea monitorin avulla. Levyasemallisten soittimien
etuna on kuitenkin vaivattomampi oppimateriaalin tallentaminen. Digitaali-
nen oppimateriaali tuotetaan pääasiassa soittamalla se raita raidalta levyk-
keelle edellä kerrotulla tavalla tai tuntityöskentelyn aikana tallentamalla se
soittimen lyhytaikaiseen muistiin. Työstämisvaiheessa ei tällöin myöskään
tarjoudu samoja muokkausmahdollisuuksia kuin erillisen tietokoneohjelman
avulla tehtäessä, mutta siirrettäessä midi-tiedosto erilliseen musiikkiohjel-
maan, sitä voidaan muokata. Levyasemallisten soitinten valmiit säestystaustat
soveltuvat yleensä jo sellaisinaan säestysharjoitteluun. Soittimen lukuisten
ääniefektien avulla taustaksi saadaan myös esimerkiksi orkesteri tai big band
-yhtye, mikä voi tehdä harjoittelusta inspiroivaa ja motivoivaa.
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4 Ongelman asettaminen
4.1 Tutkimustehtävä
Tässä tutkimuksessa pyrittiin kehittämään vapaan säestyksen taitoihin tähtää-
vää ryhmäopetusta. Kehittämisen kohteena oli tutkijan oma opetus Helsingin
yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Tavoitteisiin nähden rajalliset tunti-
määrät sekä musiikillisilta taidoiltaan heterogeeniset opiskelijat olivat perus-
tana opetusta varten valmistetulle digitaaliselle oppimateriaalille. Tutkimuk-
sessa pyrittiin saamaan tietoa tutkijan opetustaan varten laatiman digitaalisen
oppimateriaalin käytöstä.
Oppimateriaali on keskeinen tekijä opetus-, opiskelu- ja oppimisproses-
sin suuntaajana, ja riippuu pedagogisen vuorovaikutuksen luonteesta. Materi-
aalin asemaan opetuksessa vaikuttavat oppiaineen tavoitteet, opetussuunnitel-
ma, opettajan tiedot ja oppimiskäsitys sekä oppijan kognitiivinen ja motiva-
tionaalinen orientaatio (Olkinuora ym. 2001, 10). Oppimateriaalitutkimuksen













Kuvio 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Mukailtu kaaviosta Mikkilä & Olki-
nuora (1995, 11).
Tutkimuksen lähtökohtana oli vapaan säestyksen opiskeluun tarkoitettu tie-
totekniikkaa hyödyntävä opiskeluympäristö, jossa käytettäväksi laadittiin di-
gitaalista oppimateriaalia seuraavasti:
1) Syksyn 1998 opetuskokeilussa käytettiin ensimmäistä digitaalista oppi-
materiaalityyppiä, joka laadittiin erillisillä Macintosh- tietokoneilla,
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Roland SC-155-äänimoduulilaitteilla ja Master Tracks Pro-sekvensseri-
ohjelman avulla. Soittimina pianostudioympäristössä olivat Yamaha
Clavinova CLP-560 -merkkiset soittimet (tukimateriaalina oli käytettä-
vissä lisäksi Band-In-A-Box Pro-säestysohjelma). Materiaalin käytöstä
saadut kokemukset vaikuttivat siihen, että opiskeluympäristö uudistettiin
ja siihen laadittiin uusi materiaalityyppi.
2) Kevään 2000 opetuskokeilun digitaalinen oppimateriaalityyppi laadittiin
Yamaha CVP-92-soittimen sisäisen säestys- ja sekvensseriohjelman ja
PC-levykeaseman avulla. Kyseistä oppimateriaalia käytettiin vuoden
1999 syksystä alkaen. Kokemukset vaikuttivat tutkimuksen viimeisessä
vaiheessa käytetyn uusimman materiaalityypin laadintaan.
3) Keväällä 2002 käytössä ollut kolmas digitaalinen oppimateriaalityyppi
laadittiin edellä kerrotussa laiteympäristössä.
Tämän työn tarkoituksena oli saada tietoa digitaalisen oppimateriaalin suun-
nittelusta, laatimisesta ja käytöstä. Materiaalia tarkasteltiin paitsi erillisenä,
sen laadintavaiheessa, myös erityisesti opetukseen liittyvänä sekä osana opis-
keluympäristöä. Tutkimustehtäviä tällöin olivat,
• mihin digitaalisen oppimateriaalin suunnittelu perustui,
• minkälaisia ne olivat sisällöltään,
• miten ne soveltuivat käytettäväksi opetuksessa,
• miten ne soveltuivat eri taitotasoilla oleville opiskelijoille,
• millaisia säestysvalmiuksia saavutettiin kurssien aikana,
• millaisia olivat tutkijan kokemukset materiaalin laadinnasta ja sen käy-
töstä opetuksessa,
• millaisia olivat opiskelijoiden kokemukset opiskelijat digitaalista oppi-
materiaalia käytettäessä,
• miten opiskeluympäristö vaikutti oppimateriaalin käyttöön ja
• miten ja miksi materiaali kehittyi.
Perimmältään tutkimustehtävässä oli kyse opiskeluprosessin näkökulmasta
eikä esimerkiksi välinenäkökulmasta. Tässä tutkimuksessa on yhdistetty tek-
nologia käytännön opetustyöhön ja sitä on käytetty pedagogisesta näkökul-
masta katsottuna. Digitaalisen oppimateriaalin tutkimisessa pyrittiin säilyt-
tämään yhteys siihen kontekstiin, jossa sitä käytettiin. Tämän tutkimuksen
avulla on pyritty saamaan praktista ja käytännön tavoitteisiin tukeutuvaa tie-




Tässä laadullisessa tutkimuksessa opetusta pyrittiin parantamaan tietotekniik-
kaa käyttämällä ja uudenlaisella tavalla. Eri vaiheissa noin seitsemän vuoden
aikana ilmaantuneista havainnoista oppineena pyrittiin muuttamaan käytän-
töjä. Samanaikaisesti käytettävissä oleva tietotekniikka muuttui minkä lisäksi
opiskelujärjestelyt muuttuivat kurssien laajuuden ja ryhmäkokojen osalta. Di-
gitaalista oppimateriaalia kehitettiin siten, että se perustui suunnittelun, toi-
minnan, havainnoinnin ja reflektoinnin spiraalimaiseen ketjuun. Omia arvioi-
ta, reaktioita ja vaikutelmia työstettiin jatkuvasti. Tässä kokonaisuudessa lu-
kuisia yksityiskohtia sisältävän, tulevaisuuteen kohdistuvan tutkimusongel-
man määritteleminen ennalta olisi ollut vaikeaa tai jopa suorastaan mahdo-
tonta. Tutkimus jakaantuu useisiin konkreettisiin tutkimustehtäviin, jotka
ovat vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun. Lähtötilanteessa voitiin olettaa vain
joidenkin asioiden edistävän tavoitteiden toteutumista mutta näitä asioita ei
vielä siinä vaiheessa kyetty identifioimaan. Siksi aluksi yleisluonteinen tutki-
musongelma tarkentui seuraavaksi:
Millaisia kokemuksia saatiin Helsingin yliopiston luokanopettajakoulu-
tuksessa pianonsoiton ryhmäopetuksessa tutkijan vapaan säestyksen
opiskelua varten laatimien digitaalisten oppimateriaalien käytöstä?
Kokemukset ovat olennainen osa musiikillista kommunikaatiota (ks. kohta
2.3) ja opettajan oman työn kehittämistä. Kokemusten merkitys korostuu
kehitettäessä uutta ja vasta käyttöön otettua opetusmenetelmää, johon lähei-
sesti liittyvää opetuskäytäntöä tai tutkimustietoa on vähän saatavilla. Koke-
muksia ovat tekijän koko tutkimusjakson aikana tekemät havainnot, arviot ja
hänen saamansa vaikutelmat sekä reaktiot digitaalisen oppimateriaalin suun-
nittelusta, laadinnasta ja käytöstä opetuksessa. Tärkeitä ovat myös opiskeli-
joiden kanssa yhdessä tehdyt havainnot, jotka liittyvät heidän opiskeluunsa ja
oppimiseensa. Samoin merkityksellisiä ovat opiskelijoiden soittoa ja soiton
tallenteita kuunneltaessa tehdyt havainnot sekä ulkopuolisten opettajien
kommentit soittonäytetilanteista. Myös opiskelijoiden antama suullinen ja
kirjallinen palaute heidän opiskeluprosessistaan ja digitaalisen oppimateri-
aalin käytöstä siinä on tutkimuksen kannalta arvokasta.
4.3 Tutkimusotteesta
Tutkimusjakson alussa 1990-luvun puolessavälissä oli vain vähän lähtöole-
tuksia, koska tietotekniikan käyttö pianonsoiton opetukseen yleensäkin, ja
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erityisesti luokanopettajakoulutuksessa, oli uutta. Tässä työssä käsiteltävän
digitaalisen oppimateriaalin käyttö vapaassa säestyksessä on vasta alulla,
minkä johdosta vertailumateriaalia ei ollut saatavilla. Tutkijan työtä opetus-
menetelmän kehittämisessä voi luonnehtia pioneerimaiseksi. Opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa saadut kokemukset vaikuttivat
kiinteästi tutkimuksen seuraaviin vaiheisiin. Kun tietokoneavusteinen opetus
oli vähitellen kypsynyt vaiheeseen, että syksyn 1998 ja kevään 2000 opetus-
kokeilut voitiin toteuttaa, oli jo runsaasti olemassa tutkimukseen perustuvaa
tietoa avoimesta opiskeluympäristöstä. Monista tutkimuksista kävi ilmi, että
havainnollistamalla opetettavia asioita voitiin aktivoida ja motivoida opiske-
lijoita syvällisempään tiedon konstruointiin.
Tutkimustietoa pianonsoiton opetus-, oppimis- ja opiskeluprosessista on
vähän. Lisäksi pianonsoiton opetuksen yleinen käytäntö on solistisiin val-
miuksiin tähtäävässä yksittäisopetuksessa ja kahden viivaston notaation poh-
jalta soittamisessa. Monet pianonsoiton ja musiikin opettamista käsittelevät
tutkimukset liittyvät lasten oppimiseen, joten niiden tuloksia ei myöskään
voida välttämättä soveltaa luokanopettajakoulutuksessa tapahtuvaan vapaan
säestyksen aikuisryhmäopiskeluun. Koska pianopedagogiikkaa ohjaa yleensä
pragmaattinen käytäntö, jossa pedagogiset uskomukset vaikuttavat opettaja-
kohtaisiin ratkaisuihin, ovat useat tässäkin tutkimuksessa esille tuodut näkö-
kulmat tutkijan subjektiivisesta lähtökohdasta perusteltuja menetelmällisiä
ratkaisuja. Niillä on pyritty saavuttamaan toivottu lopputulos − koulutyössä
tarvittavat pianonsoiton säestysvalmiudet.
Pianonsoiton opetuksen ja oppimisen arviointi on yksilöllistä ja subjek-
tiivista. Usein unohtuu ilmiöiden objektiivinen tarkastelu. Taito- ja taideai-
neessa opetuksen ja oppimisen objektiivinen mittaaminen on vaikeaa, koska
havaintoihin ja kokemukseen perustuvat päätelmät eivät koskaan voi olla
täysin yksiselitteisiä tai tarkkoja. Sava (1987, 227–230) määrittelee taito- ja
taideaineita yhdistäviksi ominaisuuksiksi (1) nonverbaalin luonteen, (2)
praktisen toiminnallisuuden, kuten tekemisen ja tuottamisen, (3) produktion
luomisprosessin sekä (4) toimintojen ja tekemisen yksilöllisen luonteen.
Pianonsoiton opetuksen, kuten yleensäkin kasvatustapahtumien tutkimisen
ongelma on se, ettei tilanteiden ainutkertaisuuden vuoksi toistettavuutta ja
yleistettävyyttä juurikaan voida saavuttaa.
Tieto opetuksesta koostuu Elbazin (1983, 11–21) mukaan monista ope-
tusta koskevista uskomuksista, opetuksen tarkoituksesta ja organisoinnista,
materiaalin järjestämisestä, määrästä ja vaihtelusta, opiskelijan ja opettajan
välisestä toiminnasta sekä opetuksen tulosten arvioinnista. Hänen mukaansa
käytäntö määrää metodit, joiden avulla käytännön tietoa haetaan, kuten ob-
servoimalla, vertailemalla sekä myös yritysten ja erehdyksien kautta oppi-
malla. Elbazin näkemyksen mukaan opettajan käytännöllisen tiedon alkuperä
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on löydettävissä kenttätyöstä, mikä on keskeistä myös opetusta koskevan
teorian ja käytännön välisessä suhteessa. Hän määrittelee opettajan käytän-
nöllisen tiedon liittyvän viiteen laajaan alueeseen, joita ovat (1) tieto itsestä
opettajana, (2) tieto opiskeluympäristöstä, (3) tieto opetettavasta aineesta, (4)
tieto itse opetusprosessista ja (5) tieto opetussuunnitelman kehittämisestä
(emt. 45).
Stenhousen päämääränä oli saada opettajat kehittämään luokkahuone-
opetusta tutkimalla omaa työtään. Stenhouselta (1975, 144) on peräisin ilmai-
su opettaja työnsä tutkijana (teacher as researcher), jonka hän määrittelee (1)
sitoutumiseksi systemaattisesti kyseenalaistamaan omaa opetusta, jotta sitä
voitaisiin kehittää, (2) sitoutumiseksi ja taidoksi tutkia omaa opetusta, (3)
kiinnostukseksi kysellä ja testata teorioita käytännössä sekä myös sen, että (4)
toiset opettajat avoimesti osallistuvat työn arviointiin ja sitä koskevaan kes-
kusteluun. Opettajan oman työn tutkimisen tutkimustraditio on edelleen laa-
jentunut käsittämään erilaisia lähestymistapoja, kuten Kemmisin (participa-
tory action research) osallistuva toimintatutkimus (Kemmis & Wilkinson,
1998) tai Hopkinsin (1988) lähestymistapa, jossa vältetään kokonaan toimin-
tatutkimussanaa ja käytetään mieluummin käsitteitä teacher research tai
classroom research.
Kuva itsestä opettajana muodostaa tämän tutkimuksen peruslähtökoh-
dan, sillä se sisältää käsityksen opettajuuden jatkuvaan muutokseen perustu-
vasta prosessista. Opettajan työtä voidaan jo sinänsä luonnehtia eräänlaiseksi
toimintatutkimukseksi, sillä opetuksen suunnittelu ja käytännön toiminta,
näiden reflektointi ja arviointi ovat jatkuvaa, suunnitelmallista ja tutkimuk-
sellista toimintaa (ks. Syrjälä 1994, 112; Niikko 1996, 109; Kansanen, Tirri,
Meri, Krokfors, Husu & Jyrhämä 2000, 30). Niikon (1996, 109) näkemys
opettajasta tutkijana rakentuu opettajan, hänen toimintansa ja teorian sekä
näiden kaikkien dialogisesta suhteesta. Hänen mukaansa opettajan työssä
yhdistyvät persoonallinen tietämys, yleisesti hyväksytyt käsitykset sekä toi-
minnallinen tieto. Opetuksen kehittämisessä uusien menetelmien hallinnan
ohella edellytetään opettajalta halua tarkastella kriittisesti omaa työtään.
Uusiutuminen vaatii Syrjälän mukaan uskallusta, koska tällöin edellytetään
oman toiminnan sekä oppimista ja opetusta koskevien käsitysten ehkä radi-
kaaliakin muuttamista (1994, 113).
Tämä tutkimus koostuu opetuksen kehittämisvaiheista usean vuoden ai-
kana, ja siinä on nähtävissä toimintaspiraaleja muistuttava syklisyys opetus-
kokeilun suunnittelusta, toteutuksesta, reflektoinnista ja arvioinnista sekä
niiden pohjalta taas uuden syklin aloittamiseen (vrt. Carr & Kemmis 1986;
Kemmis & MacTaggart 1992). Tämä tutkimus eroaa kuitenkin toimintatut-
kimuksesta sen yleisesti käsitetyn määritelmän osalta, jonka mukaan toimin-
tatutkimukseen liittyvät saman yhteisön kanssa tapahtuva suunnittelu, muu-
48 Anja Oksanen
tokseen pyrkiminen, toteutus ja yhteinen arviointi (vrt. Heikkinen & Jyrkämä
1999, 49). Tähän tutkimukseen sisältyneet pianonsoiton kurssit olivat ly-
hyellä aikavälillä toteutettuja, minkä vuoksi niihin osallistuneilta opiskeli-
joilta ei voitu edellyttää pitkäjänteistä mukanaoloa eikä osallistumista esimer-
kiksi opetuksen suunnitteluun ja kehittämiseen. Tässä tutkimuksessa haettiin
tietoa toiminnan kehittämisestä. Myös tutkimuksen prosessiluonne, käytän-
nöllisyys ja pyrkimys ammatilliseen kehittymiseen ovat näkökulmia, joita
voidaan pitää toimintatutkimukseen keskeisesti kuuluvina määritelminä (vrt.
Hitchcock & Hughes 1995, 27; Leino 1996, 83; Heikkinen, Huttunen & Moi-
lanen 1999, 32–36).
Kemmis ja McTaggart (1992, 22–25) toteavat toimintatutkimuksen
ominaisuuksista, että (1) siinä pyritään parantamaan opetusta ja oppimaan
muutosten seurauksista, (2) se on osallistuvaa, jolloin tutkija pyrkii paranta-
maan omia käytäntöjään, (3) se kehittyy itsereflektoivan spiraalin kautta
(suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektointi), (4) se suhtautuu avoimesti
näyttöön tiedosta keräten ja analysoiden omia arvioita, reaktioita ja vaikutel-
mia, (5) siinä kerätään tietoa sekä tutkitusta käytännöstä että tutkimuspro-
sessista. Toimintatutkimukseen liitetään yleensä myös muita ominaisuuksia,
minkä johdosta tässä tutkimuksessa on lähinnä soveltava toimintatutkimuk-
sellinen ote.
4.4 Tutkimusmenetelmä
Tässä tutkimuksessa, jossa opettaja on oman työnsä tutkija, pyrittiin saamaan
tietoa digitaalisen oppimateriaalin käytöstä ja kehittämistarpeista osana ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisprosessia. Tarkoituksena oli yhdistää teoriaa amma-
tilliseen kokemustietoon, jotta ne hyödyntäisivät toisiaan. Tämä tutkimus si-
vuaa opetussuunnitelmallista kehittämistä sikäli, että digitaalista oppimateri-
aalia kehitettäessä ja käytettäessä on pyritty soveltamaan uusia menetelmiä
pianonsoiton opetuksen järjestämiseksi.
Digitaaliseen oppimateriaaliin liittyvien tietokoneohjelmien tai soitinten
tekniset ominaisuudet eivät kerro oppimisesta. Tässä työssä on tutkittu oppi-
materiaalia opetus-, opiskelu- ja oppimisprosessin kontekstissa, joten tarkas-
telunäkökulma on pedagoginen. Tällöin on otettu huomioon opetuksen tavoit-
teet, oppimateriaalin laadintaperiaatteet ja sisältö, oppimateriaalin soveltu-
vuus ja toimivuus erityisesti opetuksen eriyttämisen kannalta, opetusjärjes-
telyjen ja opiskeluympäristön vaikutukset materiaalin käyttöön, materiaalin
kehittyminen ja siihen vaikuttaneet syyt sekä oppimisen arviointi. Seurat-
taessa opiskelijoiden opiskeluprosesseja kiinnitettiin huomiota erityisesti
opiskelijakeskeiseen työskentelytapaan, aktiivisuuteen ja itseohjautuvuuteen.
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Huomionarvoinen oli myös heidän toimintansa ja argumentointinsa yhteydes-
sä havaittavissa oleva opittujen taitojen soveltamiskyky, joka liittyy ongel-
malähtöiseen opiskeluun ja joka vapaan säestyksen opiskelussa tulee esille
kykynä käyttää opittuja taitoja ja ideoita uusissa tilanteissa.
Tutkimuksen tiedonkeruumenetelminä on käytetty osallistuvaa obser-
vointia, opetusta koskevia muistiinpanoja, opiskelijoiden soiton osittaista tal-
lentamista sekä opiskelijoilta kerättyjä kyselyjä ja palautekyselyjä. Opetuksen
alussa suoritettiin taidollista lähtötilannetta koskeva kysely, osassa kursseja
suullinen ja osassa kirjallinen. Palautekysely sisälsi sekä valmiita väittämiä,
joihin pyydettiin vastaamaan numeraalisesti Likertin asteikon (1–5) avulla
sekä kysymyksiä, joihin pyydettiin vapaamuotoisia vastauksia. Kurssien
päättyessä opiskelijat soittivat soittonäytteitä, joista osa tallennettiin. Vapaan
säestyksen soittonäytteiden arviointiin osallistui myös musiikin didaktiikan
lehtori.
Tässä työssä tutkittiin pianonsoiton kursseja, jotka olivat tavoitteisiin
nähden todella rajallisia (12 h–20 h), mikä vaikutti tutkimusmenetelmien
valintaan. Ryhmässä kuulokkeiden avulla yksilöllisesti työskentelevien opis-
kelijoiden ja opettajan toiminnan ajoittainen videointi tai äänittäminen olisi
tallentanut vain opettajan ja opiskelijoiden välistä keskustelua irrallisena siitä
kontekstista, johon se liittyi. Opetuksen aikaisen taltioinnin avulla oli tarkoi-
tus mahdollistaa opiskelijan itsearviointi. Soittonäytteiden tallentaminen py-
rittiin kuitenkin toteuttamaan kattavasti. Tutkijalta edellytettiin ohjaamisen ja
eriyttämisvaatimusten ohella mahdollisimman intensiivistä yksittäisen opis-
kelijan seuraamista. Tässä työssä oli kysymys opetuksen tutkimisesta yksilöl-
lisiä opiskelu- ja oppimisprosesseja havainnoimalla, mikä vaikutti menetel-
mällisiin ratkaisuihin. Lyhyiden kurssien vuoksi tutkija päätyi siihen, ettei
opiskelijoilla teetetty ylimääräisiä tehtäviä, joihin olisi voinut kuulua esimer-
kiksi oppimispäiväkirjanpito. Opetusolosuhteet pyrittiin säilyttämään mah-
dollisimman luonnollisina.
4.5 Tutkimuksen määritelmät ja rajaukset
4.5.1 Määritelmät
Tässä tutkimuksessa opiskeluympäristö viittaa mahdollisuuteen työskennellä
monipuolisesti eri työvälineillä. Tällaisessa ympäristössä opiskelu mahdol-
listaa tutkimuksellisuuden, ongelmalähtöisyyden, tilannesidonnaisuuden, itse-
ohjautuvuuden sekä vuorovaikutteisuuden. Tutkimuksellisuudella tarkoite-
taan tässä yhteydessä opiskelijan tukemista asettamaan opiskelussaan tavoit-
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teita, osallistumaan sen suunnitteluun ja toteutustapojen valintaan sekä arvioi-
maan omaa edistymistään. Ongelmalähtöisyydellä säestystaidon opiskelussa
tarkoitetaan sellaisen virikeympäristön luomista, jossa harjoittelu antaa val-
miuksia selviytyä erilaiset säestystilanteet. Tilannesidonnaisuus tarkoittaa
opiskelun tapahtumista siinä kontekstissa, joka opintojen tavoitteeksi on ase-
tettu eli säestysvalmiuksiin tähtäävässä ja mahdollisimman autenttisessa reaa-
limaailman tilanteessa. Itseohjautuvuus käsittää opiskelijan oman vastuun
opiskelunsa suunnittelusta ja toimintatapojensa valinnasta. Vuorovaikutuksel-
la tarkoitetaan opetuksen aikana tapahtuvaa paitsi opettajan ja opiskelijoiden
keskinäistä interaktiota myös interaktiota opiskelijan ja oppimateriaalin vä-
lillä. Musiikin tekeminen sosiaalisena ja kommunikatiivisena toimintana on
sidoksissa tähän vuorovaikutukseen. Opiskelijakeskeisyys on leimallista edel-
lä kuvatulle opiskeluympäristölle.
Digitaalinen oppimateriaali määritellään digitaalisessa muodossa ole-
vaksi aineistoksi, joka on tarkoitettu tietyn aihepiirin opiskelua varten. Tässä
tutkimuksessa digitaalisella oppimateriaalilla tarkoitetaan tutkijan levykkeelle
soittamaa, muokkaamaa ja tallentamaa ohjelmistomateriaalia, joka on tarkoi-
tettu vapaan säestyksen opiskelussa käytettäväksi yleensä notaation ohella.
Digitaalisilla oppimateriaalisovelluksilla tarkoitetaan digitaalisen oppimateri-
aalin yksilöllistä käyttöä harjoittelun eri vaiheissa esimerkiksi melodiaa,
harmoniaa, rytmielementtejä, muotorakennetta kuunneltaessa ja harjoiteltaes-
sa, musiikin eri parametreja muutettaessa sekä erilaisissa simulaatioharjoit-
teluissa. Oppimateriaali käsittää edellisen lisäksi yleensä sointumerkillisen
melodianotaation eli nuottitekstin, jonka pohjalta digitaalinen oppimateriaali
on laadittu. Oppimateriaali tässä työssä käsittää siis sekä digitaalisessa muo-
dossa olevan ja opiskelutilanteessa eri tavoin sovellettavan materiaalin että
staattisen notaation. Toistamisen välttämiseksi tässä työssä käytetään syno-
nyymeinä ilmauksia digitaalinen oppimateriaali ja oppimateriaali. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle rajataan perinteinen kahdelle nuottiviivastolle kirjoitettu
säestysohjelmisto, vaikka myös sen opettamiseen on valmistettu digitaalista
oppimateriaalia vastaavin periaattein ja vaikka sitä on opiskeltu myös tutki-
muksessa käsitellyillä kursseilla.
Eriyttämisellä tarkoitetaan tässä työssä opiskelijoiden erilaisten musii-
killisten valmiustasojen huomioon ottamista, jolloin opetuksessa on sekä
yleisiä että yksilöllisiä tavoitteita. Eriyttäminen ilmenee sekä digitaalisen
oppimateriaalin opiskelijakohtaisena soveltamisena että opettajan ja yksittäi-
sen opiskelijan vuorovaikutuksessa tapahtuvana ohjauksena. Lisäeriyttämi-
sestä on kysymys silloin, kun ennalta laaditut digitaaliset oppimateriaalit
eivät sellaisenaan sovellu käytettäväksi vaan on tarvetta yksinkertaistaa tai
monipuolistaa niitä taikka siirtyä käyttämään kokonaan muuta oppimateriaa-
lia tai soitto-ohjelmistoa.
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Kokemuksia ovat tutkimusjakson aikana tutkijan tekemät havainnot,
vaikutelmat, reaktiot ja arviot digitaalisen oppimateriaalin suunnittelusta,
laadinnasta ja sen käytöstä opetuksessa. Kokemuksia ovat myös opetuksen
aikana opiskelijoiden kanssa vuorovaikutuksessa tehdyt havainnot, jotka
liittyvät heidän opiskeluunsa ja oppimiseensa. Kokemuksiin kuuluvat opis-
kelijoiden soittoa ja soiton tallenteita tunnilla kuunneltaessa tehdyt havainnot,
tallenteita tuntien ulkopuolella kuunnellessa tehdyt havainnot sekä ulkopuo-
listen opettajien kommentit soittonäytetilanteissa. Myös opiskelijoiden anta-
ma suullinen ja kirjallinen palaute opiskeluprosessista ja digitaalisen oppi-
materiaalin käytöstä on tärkeää.
Kursseilla tarkoitetaan luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelman
mukaisia (1) koulussa opetettavien monialaisten opintojen musiikin perus-
opintoihin kuuluvia pianonsoiton kursseja (18 h tai 12 h), joita kutsutaan
tässä tutkimuksessa peruskursseiksi, (2) musiikin sivuaineopintoihin sisälty-
vän vapaan säestyksen kursseja (14 h tai 20 h), joita kutsutaan tässä tutki-
muksessa vapaan säestyksen kursseiksi, (3) valinnaisen musiikin pianonsoi-
ton kursseja (20 h tai 16 h, 10 h tai 8 h), joita kutsutaan valinnaiskursseiksi ja
(4) musiikin sivuaineopintojen pianonsoiton kurssia (40 h tai 30 h), jota kut-
sutaan tässä tutkimuksessa erikoistumiskurssiksi. Erot tuntimäärissä johtuvat
eri opetussuunnitelmien mukaisista kurssien laajuuksista.
Multimediaa ja hypermediaa käsitellään tässä työssä synonyymeinä,
koska niiden erotteleminen ei ole tutkimuksen pedagogisen näkökulman kan-
nalta olennaista. Multimedialla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa interaktii-
vista oppivälinettä, jota käyttäjä voi kontrolloida, ja joka välittää audiovisu-
aalista informaatiota.
Ohjelmistolla tarkoitetaan opiskelijan opintoihin liittyvää soitettavista
säestystehtävistä tai musiikkikappaleista muodostuvaa ohjelmistokokonai-
suutta. Selvyyden vuoksi puhutaan erikseen tietokoneohjelmista tai pelkistä
ohjelmista tarkoitettaessa nimenomaan tietokoneen ohjelmakoodia.
Opiskelijapalautteella tarkoitetaan opiskelijoilta kirjallisesti kurssin pää-
tyttyä kerättyä palautekyselykaavaketta. Kaavake sisälsi sekä valmiita väit-
tämiä, joihin pyydettiin vastaamaan numeraalisesti Likertin asteikon (1–5)
avulla että kysymyksiä, joihin vastattiin vapaamuotoisesti. Opiskelijapalaute
oli tarkoitettu tueksi opetuksen kehittämisratkaisuihin. Sitä ei missään vai-
heessa ollut tarkoitettu kyselytutkimuksen aineistoksi.
Opetus-, opiskelu- ja oppimisympäristöllä tarkoitetaan tässä työssä tie-
totekniikkaa hyödyntävää toimintaympäristöä, jossa kullakin opiskelijalla on
käytettävissään sähköinen kosketinsoitin ja levyasema joko erillisessä tieto-
koneessa tai soittimessa itsessään. Siten opiskelijalla on mahdollisuus erilai-
siin interaktiivisiin työskentelytapoihin. Opiskeluympäristössä tavoitteena on
oppiminen, ja koska vain opiskelua voidaan pitää lähtökohtaisena olettamuk-
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sena, kutsutaan tässä tutkimuksessa opetus-, opiskelu- ja oppimisympäristöä
yleensä opiskeluympäristöksi.
Opetusmenetelmällä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa digitaalista oppi-
materiaalia hyödyntävää pianonsoiton ryhmäopetusmenetelmää. Opetusme-
netelmän mahdollisuudet ja rajoitukset liittyvät laite- ja ohjelmistoympäris-
töön. Digitaalisen oppimateriaalin kehitys vaikuttaa opetusmenetelmään. Lai-
teympäristö, opetusmenetelmä ja digitaalinen oppimateriaali muodostavat
opiskeluympäristöstä yhtenäisen kokonaisuuden, jonka osilla ei opetuksen
kannalta ole itsenäistä roolia.
Ryhmäopetuksella tarkoitetaan pianostudiossa tapahtuvaa opetusta, jossa
kukin opiskelija työstää oman kurssinsa mukaista henkilökohtaista ohjelmis-
toa kuulokkeellisen kosketinsoittimen ääressä samanaikaisesti muiden opis-
kelijoiden kanssa opettajan toimiessa ohjaajana. Säestystaito on määritelty
kohdassa 2.4.2 ja vapaa säestys kohdassa 2.2.3. Säestyssimulaatiolla tarkoi-
tetaan säestystilanteen mallintamista vastaamaan mahdollisimman autenttista
ja yhteissoiton aikasidonnaista vuorovaikutustilannetta. Tuloksellisuudella
opetuskokeiluissa tarkoitetaan sitä, saavutettiinko opettajan käsityksen ja ko-
kemuksen mukaan opetukselle asetetut tavoitteet.
4.5.2 Rajaukset
Tutkimus rajoittuu peruskoulun 1.–6. luokan musiikin opetuksessa tarvitta-
vien säestysvalmiuksien opettamiseen Helsingin yliopiston luokanopettaja-
koulutuksen opetussuunnitelman (ks. 2.4.2) mukaisesti. Pianonsoiton peda-
gogiikkaa koskevat tutkimukset, siltä osin kuin niitä yleensä on käytettävissä,
jäävät vähäiselle huomiolle, koska niiden näkökulma useimmiten rajoittuu
solistisiin valmiuksiin yksittäisopetuksessa ja siis toisenlaisessa opiskeluym-
päristössä. Tällöin opetus lisäksi ajoittuu yleensä vuosia kestävälle ajanjak-
solle. Tämän tutkimuksen opetuskokeiluissa olleet pianonsoiton kurssit ajoit-
tuivat vain joidenkin kuukausien ajanjaksoille ja olivat laajuudeltaan 0,75–1
opintoviikkoa.
Tutkimus käsittelee yksittäisten opiskelijoiden yksittäisiä suorituksia.
Siten myös viime aikoina tietotekniikan merkitykseen yhteisöllisen oppimi-
sen välineenä liittyvät tutkimukset rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutki-
mus ei näin ollen käsittele ryhmän jäsenten välistä yhteistoiminnallisuutta tai
vuorovaikutusta, koska opiskeluympäristö, oppiaineen luonne ja opettajan-
koulutuslaitoksen tuntiresurssit rajoittivat mahdollisuuksia tällaiseen vuoro-
vaikutukseen. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan lähinnä opiskelijan ja opetta-
jan sekä opiskelijan ja digitaalisen oppimateriaalin välistä interaktiota. Tässä
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tutkimuksessa on yksilöllinen, ei siis yhteistoiminnallinen, näkökulma ope-
tukseen.
Seuraava kuva havainnollistaa tutkimuksen kohdetta. Siinä opettajan
työtaso, välinetaso ja opiskelijan työtaso kohtaavat. Välinetasolla tarkoitetaan
tässä yhteydessä tieto- ja viestintätekniikan käyttöä opetuksessa, kuten säh-
köistä kosketinsoitinta ja joko siihen liitettyä äänimoduulilaitetta ja tietoko-
netta musiikkiohjelmineen tai itsessään levyaseman ja musiikkiohjelmat
sisältävää sähköistä kosketinsoitinta sekä näihin molempiin liittyvää digitaa-





Kuvio 4. Tutkimuksen kohde kuvattuna tasokaaviolla.
Opetuksen niitä alueita, joissa välinetaso ei ole mukana, kuten esimerkiksi
soittoteknisiin valmiuksiin tähtäävää ja musiikin teoreettisiin kysymyksiin
liittyvää ohjausta, voidaan kuvata opettajan työtason ja opiskelijan työtason
kohdatessa ilman välinetason käsitettä. Kaavio havainnollistaa, että välineta-
son avulla voidaan pyrkiä laajentamaan opiskelijan toiminta- ja kokemus-
kenttää ja lisätä näin oppimista tukevia keinoja, kun kontaktiopetuksen määrä
on vähäinen.
Tietokoneohjelmien tai soittimien yksityiskohtaiset ominaisuudet tai nii-
den vertailu rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Ohjelmien ja soittimien käyt-
töä kuvataan ainoastaan välineinä opetus-, opiskelu- ja oppimisprosessissa.
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Erillinen tietokone ja musiikkiohjelmien erilaiset valikot antavat aihetta poh-
tia oppimateriaalin vaikutusta oppimisessa. Tietokoneruudulla nähtävän sek-
vensseriohjelman visuaalisen muotoilun vaikutusta ei tutkimuksessa ole kä-
sitelty. Tutkimusten mukaan visuaalisella esittämistavalla on kuitenkin oppi-
misen kannalta merkitystä, koska se vaatii osansa opiskelijan kognitiivisesta
kapasiteetista (vrt. Gavora & Hannafin 1995, 445–477).
4.6 Tutkimuksen suorittaminen
Tutkimus pohjautuu tutkijan lisensiaatintyössään raportoimiin ja omaa ope-
tusta koskeviin opetuskokeiluihin (syksyllä 1998 ja keväällä 2000), joissa
käytettiin tutkijan niitä varten valmistamia digitaalisia oppimateriaaleja. Tar-
kastelua syvennettiin tässä tutkimuksessa digitaalisen oppimateriaalin osalta
raportoimalla sen suunnittelusta, laatimis- ja kehittämisprosessista sekä sen
käytöstä saatuja kokemuksia. Aineistoa on mainittujen opetuskokeilujen jäl-
keen täydennetty syksyn 1999 ja lukuvuoden 2000–2001 opetuksesta saaduil-
la opiskelijapalautteilla. Tuolloin opetuksessa käytettiin jälkimmäisen opetus-
kokeilun (toisen materiaalityypin) digitaalisen oppimateriaalin lisäksi kesällä
2000 laadittua täydennysmateriaalia. Syksyn 2001 aikana kollegan kanssa
yhteistyössä suunniteltua, laadittua ja erityisesti opetuksen monimuotoistami-
seen tarkoitettua kolmatta digitaalista oppimateriaalityyppiä on käytetty ope-
tuksessa keväällä 2002 ja se kuuluu myös osaksi tätä tutkimusta. Tutkijan tie-
tokoneavusteisen opetuksen vaiheet Helsingin yliopiston opettajankoulutus-
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Kuvio 5. Tutkijan opetuksen vaiheet vuosina 1992–2002.
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Tutkija on syksystä 1992 lähtien vaiheittain siirtynyt opettamaan studioympä-
ristössä. Kevätlukukaudesta 1995 lähtien on kerätty opiskelijoilta palautetta
niistä pianonsoiton kursseista, jotka osittain tai kokonaan on pidetty ryhmä-
opetuksena pianostudiossa. Tutkimuksen ensimmäisiä opetuskokeiluja edel-
tävällä jaksolla (kesästä 1994 kevätlukukauden 1998 loppuun) saadut koke-
mukset (perusopinnot ja monimuotokoulutus) ja tuolloin kerätyistä opiskeli-
japalautteista saadut arviot muodostuivat rohkaisevaksi lähtökohdaksi ope-
tuskokeilujen suunnittelulle ja toteuttamiselle sekä sittemmin siirtymiselle
digitaalista oppimateriaalia hyödyntävään ryhmäopetukseen.
Syksyllä 1998 järjestettiin ensimmäinen opetuskokeilu pianostudiossa,
jossa opettajalla ja kuudella opiskelijalla oli jokaisella sähköpiano, äänimo-
duulilaite ja tietokone musiikkiohjelmineen. Opetuskokeiluun osallistuivat
kaikki tutkijan ohjauksessa tuona ajankohtana pianonsoiton peruskurssia ja
vapaan säestyksen kurssia suorittaneet opiskelijat (n = 12). Opetuskokeiluissa
yhdistettiin sekä perinteisiä pianopedagogisia menetelmiä että tietotekniikan
käyttöä. Tutkija laati opetuskokeilua varten ensimmäisen digitaalisen op-
pimateriaalityypin levykkeille erillisiä Macintosh-tietokoneita ja etupäässä
Master Tracks- sekvensseriohjelmaa (ja myös Finale- nuotinkirjoitusohjel-
maa), Roland- äänimoduulilaitteita ja Yamaha- sähköpianoja käyttämällä.
Opetuskokeilun aikana tutkija ohjasi ja observoi opiskelijoiden työsken-
telyä ja arvioi kuulemiaan soittosuorituksia kurssien aikana. Kurssin päättyes-
sä opiskelijat soittivat soittonäytteen. Osallistuvan observoinnin, arvioinnin
sekä palautekyselyjen perusteella pyrittiin muodostamaan käsitys ensimmäis-
ten tietokoneavusteisten opetuskokeilujen tuloksellisuudesta digitaalista oppi-
materiaalia käytettäessä. Palautekyselyllä pyrittiin saamaan tietoa opiskelijoi-
den kokemuksista, heidän asenteistaan opetusmenetelmää kohtaan, heidän ar-
vioitaan omasta käytännön työskentelystään ja oppimisestaan. Lisäksi oli ky-
symyksiä, jotka liittyivät digitaalisen oppimateriaalin käyttöön, motivaatioon
ja taitojen soveltamiseen. Palautekyselyä ei ollut tarkoitettu kyselytutkimuk-
sen pohjaksi vaan antamaan tietoa opiskelijoiden uutta opetusmenetelmää
koskevista käsityksistä.
Kokemusten perusteella opiskeluympäristöä kohennettiin siirtymällä
syksyllä 1999 uuteen studioympäristöön, joka käsitti neljä levyaseman sisäl-
tävää sähköpianoa säestys- ja sekvensseriohjelmineen. Erillisiä tietokoneita ja
äänimoduulilaitteita ei enää tarvittu. Tässä vaiheessa tutkija laati sekä tekni-
sesti että sisällöllisesti uuden digitaalisen oppimateriaalityypin PC-yhteenso-
piville levykkeille Yamaha CVP-92 – sähköpianon ominaisuuksien avulla.
Uudessa opiskeluympäristössä ja uutta oppimateriaalia käyttämässä oli-
vat tutkijan kaikki pianonsoiton peruskurssia, valinnaisen musiikin pianon-
soiton kurssia sekä erikoistumiskurssia suorittavat opiskelijat (n = 34). Niiltä
opiskelijoilta, jotka eivät ennen opetuskokeilua olleet tutkijan opetuksessa,
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kysyttiin kirjallisesti heidän musiikillisista valmiuksistaan kurssin alkaessa.
Kaikilta opiskelijoilta kerättiin palautekyselyt kurssin päätyttyä. Tuntikoh-
taista observointia ei tuossa vaiheessa suoritettu vaan tutkija kirjasi muistiin
lähinnä kunkin opiskelijan kurssin aikana soittaman ohjelmiston sekä siihen
liittyvät erilaiset säestystavat.
Uudemmassa opiskeluympäristössä keväällä 2000 toteutettuihin opetus-
kokeiluihin osallistuivat kaikki tutkijan opetuksessa olevat pianonsoiton pe-
ruskurssia ja vapaan säestyksen kurssia suorittavat opiskelijat, kuten aiem-
missakin opetuskokeiluissa. Myös tällöin tutkija keräsi kokemuksia toisen
digitaalisen oppimateriaalityypin käytöstä uudessa opiskeluympäristössä.
Opiskelijoilta (n = 19) kerättiin kurssien alussa tietoa heidän aikaisemmista
musiikin ja erityisesti pianonsoiton opinnoistaan. Tutkija ohjasi ja observoi
heidän työskentelyään, ja kurssien päätyttyä kukin soitti soittonäytteen. Li-
säksi tehtiin palautekysely, jolla edellisen opetuskokeilun tavoin pyrittiin saa-
maan tietoa opiskelijoiden kurssiin ja opiskeluun liittyvistä kokemuksista.
Lopuksi pyrittiin muodostamaan käsitys uudemman opiskeluympäristön ja
sen opetuskokeilujen tuloksellisuudesta ja vertaamaan sitä aikaisemmista
opetuskokeiluista saatuihin kokemuksiin. Näiden kokemusten valossa muo-
dostui käsitys tietokoneavusteisen ja digitaalista oppimateriaalia hyödyntävän
vapaan säestyksen opiskeluympäristön vahvuuksista ja heikkouksista sekä
kehitystarpeista.
Syksystä 2000 alkaen opetuksessa on käytetty toisen opetuskokeilun op-
pimateriaalin ohella 55 säestystehtävää käsittävää digitaalista lisämateriaalia
(täydentävä materiaali ks. liite 4), joka on laadittu osittain uusien musiikin
oppikirjojen pohjalta. Se oli tarkoitettu nopeimmin edistyville perusopintoja
suorittaville sekä valinnaisen musiikin pianonsoiton kursseja tai musiikin
sivuaineopintoja suorittaville oheisohjelmistoksi. Keväällä 2001 kerättyjen
palautekyselyjen (n = 36) avulla pyrittiin saamaan tietoa useiden jo aikaisem-
missa kyselyissä olleiden kysymysten ohella opiskelijan ja opettajan roolia,
ryhmässä opiskelua ja soittonäytettä koskevista arvioista.
Kevääksi 2002 tutkija laati yhdessä kollegansa kanssa kolmannen digi-
taalisen oppimateriaalityypin, jonka käyttöä observoitiin pianonsoiton perus-
opintoja ja samaa kurssia suorittavien monimuotokoulutuksessa opiskelevien
opetuksessa. Tällöin kiinnitettiin erityisesti huomiota sen soveltuvuuteen
eritaitoisille opiskelijoille. Lisäksi pyrittiin selvittämään opiskelijoiden mah-
dollisuuksia tuntien ulkopuoliseen omatoimiseen työhön ja erityisesti levyk-
keen tallenteen avulla harjoitteluun. Opiskelijapalaute kerättiin kurssien lo-
pulla edellä kerrotusti, kuten aikaisemmillakin kursseilla. Palautekysely oli
muotoiltu pitkälti aikaisempien kyselyjen pohjalta, ja sen tarkoituksena oli
saada tietoa opiskelijoiden digitaalisen oppimateriaalin avulla opiskelua kos-
kevista arvioista. Tutkimuksen tässäkin vaiheessa olivat mukana kaikki tut-
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kijan opetukseen keväällä 2002 ilmoittautuneet kyseisten kurssien opiskelijat
(n=25), jotka osallistuivat opetukseen ja suorittivat kurssin kevään aikana.
Taulukko 1. Tietokoneavusteisen opetuksen vaiheet vuosina 1992–2002.





























































Nuottikiva 1 2 2 2 ja 3
Peruskurssi Osittain Osittain Kokonaan Kokonaan Kokonaan
Valinnais-
kurssi
Osittain Kokonaan Kokonaan Kokonaan Kokonaan
Vapaa säest.
kurssi
– Kokonaan Kokonaan Kokonaan Kokonaan





– – – Kokonaan
Kurssin muk.
ryhmät
Kyllä Kyllä/Ei Ei Ei Ei
Opiskelijapa-
laute
Ei/Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä
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5 Pianonsoiton digitaalinen oppimateriaali ja sen
soveltaminen
5.1 Johdanto: Pianostudiotyöskentely vuosina 1992–1998
Vuonna 1992 alkoi vähitellen siirtyminen yksittäisopetuksesta studio-opetuk-
seen. Studiossa oli sähköpianot, näihin yhdistetyt tietokoneet ja äänimoduu-
lilaitteet kuudelle opiskelijalle. Alkuvaiheelle oli ominaista uuden opiskelu ja
kokeilu. Digitaalinen oppimateriaali oli aluksi vaatimatonta ja painettu nuotti
pysyi pääasiallisena oppimateriaalimuotona.
Tietotekniikkaa käytettiin studio-opetuksen ensimmäisten vuosien 1992
−1994 aikana järjestetyillä kursseilla tutustumalla säestys- ja sekvensserioh-
jelmiin (Band- In- A- Box ja Master Tracks) sekä soveltamalla ohjelmia va-
paan säestyksen taitojen harjoitteluun. Säestys- ja sekvensseriohjelmien toi-
mintaperiaatteita selvitettiin tuolloin käytännön sovelluksilla. Tavoitteena oli,
että opiskelijat työstivät osan harjoittelemastaan säestysohjelmistosta ohjel-
mien avulla. Musiikkiohjelmia käytettiin onnistuneesti ryhmissä, joissa oli
taidoiltaan suhteellisen homogeenisia opiskelijoita. Tällöin voitiin siirtoheit-
timen avulla havainnollistaa samanaikaisesti ohjelmien käyttöä ja kaikille
samaa säestysohjelmistoa. Sen sijaan taidoiltaan heterogeenisissä ryhmissä
jouduttiin harjoittelemaan eritasoisia säestysohjelmistoja. Kaikille ei myös-
kään tietotekniikan ja tietokoneohjelmien käyttö ollut helppoa. Opis-
kelijoiden soiton kuuntelulle ei silloin jäänyt riittävästi aikaa. Tietotekniikasta
oli hyötyä tuossa vaiheessa lähinnä oppimateriaalin valmistamiselle nuotin-
kirjoitusohjelman (Finale) avulla. Kyseistä materiaalia ja useimmiten alkupe-
räistä helpompaan tai selkeämpään nuottikuvan muotoon muutettua ohjelmis-
toa tutkija laati musiikinopetuksen eri tilanteita varten.
Vuonna 1995 opetus siirtyi aikaisempaa enemmän pianostudioon. Säes-
tys- ja sekvensseriohjelman käyttöä lisättiin, ja opiskelijoilta alettiin kerätä
palautetta ryhmäopetuksesta. Palautteiden mukaan tuolloin käytössä olleesta
oppimateriaalista oli hyötyä tulevassa työssä ja myönteisiä arvioita saatiin
lisäksi tietotekniikan käytöstä. Havaittiin, että kurssilaiset olivat vuosi vuo-
delta tottuneempia tietotekniikan käyttöön. Studio-opetuksen laajentamiseen
ja kehittämiseen kannustivat myönteiset arviot opetettavan asian jäsentymi-
sestä. Näin todettiin pelkästään ryhmäopetusta käsittäneidenkin kurssien
(luokanopettajakoulutuksen monimuotokurssien) palautteissa. Opetus oli in-
nostavaa ja ajatuksia herättävää, mikä ei näyttänyt riippuvan siitä, oliko ope-
tusmuotona yksittäis- vai ryhmäopetus. Opiskelijoilta kirjallisesti saadussa
vapaamuotoisessakin palautteessa korostui tietotekniikan hyödyllisyys pia-
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nonsoiton opiskelussa. Erityisen motivoivaa oli oppia vapaata säestystä, sillä
suurin osa opiskelijoista ei ollut soittanut sointumerkkinotaation avulla. Joi-
denkin palautteiden mukaan kaivattiin lisäksi tasoryhmiä ja yksittäisopetuk-
sen tärkeys ryhmätuntien lisänä korostui.
Kevään 1998 palautekyselyssä käytettiin Koulutuksen arviointikeskuk-
sen vuonna 1997 julkaisemaa opintojakson pika-arviointilomaketta (Scheinin,
Keso & Hautamäki). Kyselyssä tietotekniikkaa ei kuitenkaan käsitelty erilli-
senä asiana. Palaute opetuksen sisällöstä ja tasosta oli hyvää. Opiskelijoiden
arvioidessa omaa oppimistaan ja tyytyväisyyttä työskentelyään kohtaan oli
vielä nähtävissä parantamisen varaa. Vapaamuotoisissa palautteissa uutta
tekniikkaa toivottiin opetukseen ja samalla ilmaistiin tarve järjestää yksittäis-
opetusta ryhmäopetuksen ohella. Kokemusten ja kyselyjen perusteella studio-
ryhmäopetusta oli tarvetta kehittää edelleen sellaiseksi, että se toisaalta vas-
taisi opiskelijoiden tulevan opetustyön tarpeita ja toisaalta mahdollistaisi
joustavat ja yksilölliset opiskelutavat. Kokemukset rohkaisivat syksyn 1998
opetuskokeilun aloittamiseen.
5.2 Suunnittelun ja käytön lähtökohtia
Draper ja Gayle (1987, 197) kartoittivat tutkimuksessaan musiikin opetuksen
keskeisiä t avoi t t ei t a . He tutkivat musiikkikasvattajien varhaiskasvatukseen
liittyviä tavoitteita noin sadan vuoden ajalta. Keskeisiksi tutkimuksen mu-
kaan nousivat itseilmaisu, luovan toiminnan aiheuttama mielihyvä, motorinen
ja rytminen kehitys, esteettisyys, vokaalinen ja kielellinen kehittyminen, kult-
tuuriperintö, kognitiivinen kehittyminen, abstrakti ajattelu, sosiaaliset taidot,
positiivinen minäkuva, vapautuminen jännittämisestä ja aggressioista sekä
kehittyminen muusikkona. Vaikka tutkimus ei välttämättä sellaisenaan ole
sovellettavissa oppivelvollisuuskoulun tilanteeseen, se antaa kuitenkin kuvan
musiikkikasvatuksen laaja-alaisuudesta ja siihen liittyvistä tavoitteista.
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on opetussuunnitelma (ks. 2.4.2), jon-
ka pohjalta on valittu opetettava aihe, siihen liittyvä sisältö sekä opetusme-
netelmät. Vapaan säestyksen oppiminen rakentuu musiikinteoreettiseen ym-
märtämiseen ja motorisiin taitoihin. Siksi oppimateriaali oli suunniteltava
vaikeusasteeltaan loogisesti eteneväksi. Nuotinlukutaitoon liittyvät tavoitteet
oli pyrittävä sovittamaan eritaitoisille opiskelijoille heidän valmiuksiensa mu-
kaan.
Aikaisempien kokemusten perusteella tutkijan oli pianonsoiton digitaali-
sen oppimateriaalin suunnittelussa ja laadinnassa otettava huomioon seuraa-
vat erityispiirteet:
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1) luokanopettajakoulutuksen tavoitteisiin nähden vähäiset tuntiresurssit ja
ryhmässä tapahtuva opetus,
2) valmiuksiltaan eritasoiset opiskelijat,
3) opetuksen painopiste vapaassa säestyksessä,
4) mahdollisimman kattava ohjelmisto, jota on voitava eriyttää opiskelijan
tilanteen mukaan,
5) opiskelijakeskeisyys ja tutkimuksellinen opiskelu, jossa yksilöllinen ete-
neminen, erilaiset työskentelytavat ja itsearviointi ovat keskeisiä,
6) opiskelijoiden aktivointi sekä kokemusten ja toiminnallisuuden tarjoa-
minen,
7) havainnollistava opetus mahdollisimman aidoissa ja säestystilannetta
muistuttavissa olosuhteissa,
8) opiskelun tukeminen tietotekniikan avulla ja sen häivyttäminen vähitel-
len.
Tutkijan opetusta voitiin aiempina vuosina pitää opettajakeskeisenä. Opetta-
jan tehtävänä oli muun muassa opiskelijan tutustuttaminen käsiteltävään oh-
jelmistoon, soivan mielikuvan vahvistaminen soittonäytteiden avulla, oikean-
laisiin harjoittelutapoihin ohjaaminen ja yhteissoiton harjoittelutilanteiden
mahdollistaminen. Tietotekniikkaa hyödyntävässä opiskeluympäristössä
opettajan rooli soitto-ohjelmistoon tutustuttajana, erilaisten mallien demonst-
roijana ja mukana soittavana säestystilanteen vetäjänä pyrittiin korvaamaan
digitaalisella oppimateriaalilla. Opettajaa voidaan tällöin luonnehtia tukihen-
kilöksi, joka ohjaa opiskelijoita tavoitteelliseen opiskeluun.
Opiskelijan roolin laajentamisella pyrittiin saamaan heidät osallistumaan
oman opiskelunsa suunnitteluun ja työskentelytapojen valintaan, omaehtoi-
sesti kuuntelemaan tavoitteena olevia soittotapoja, käyttämään osittavia har-
joittelumahdollisuuksia ja erilaisia säestyssimulaatioita sekä analysoimaan ja
arvioimaan omaa tallennettua soittoaan. Opiskelija sai osittain itse valita ete-
nemisvauhtinsa ja reittinsä. Opiskelijakeskeisyyteen tähdättiin myös siten,
että opiskelijat saivat itse konstruoida erilaisia ratkaisuja vertailun ja analy-
soinnin avulla.
Digitaalisen oppimateriaalin avulla pyrittiin opiskelussa mahdollisim-
man paljon todellista säestystilannetta muistuttaviin harjoitteluolosuhteisiin.
Pyrkimyksenä oli lisäksi perehdyttää opiskelijat monipuoliseen sointuvali-
koimaan ja rytminkäsittelyyn erilaisten säestystapojen, yksilöllisten harjoitte-
lumenetelmien ja säestyssimulaatioiden yhteydessä sekä tutustuttaa heidät
samalla mahdollisimman suureen määrään ohjelmistoa. Tarkoituksena oli lo-
pulta häivyttää tietotekniikan antama tuki ja selviytyä ilman sen apua.
Vapaan säestyksen opiskelussa ongelmallisena voidaan pitää notaation
puutteellisuutta. Monipuolisten kuulokokemusten ja soivien mielikuvien
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avulla pyrittiin vahvistamaan soiton oppimisen edellytyksenä olevia kognitii-
visia prosesseja (vrt. Mursell 1956; Kodály 1974; MacKnight 1975; Regelski
1975; Pembrook & Taylor 1986; Walters 1992; Elliot 1995; Hyvönen 1995).
Lisäksi pyrittiin kohentamaan motorisia taitoja ja ottamaan huomioon opis-
kelijoiden yksilölliset ominaisuudet (vrt. Sloboda 1985; Priest 1996). Ajatuk-
sena oli digitaalisen oppimateriaalin avulla kehittää soittajan musiikillista
hahmottamiskykyä kuulokuvaa ja notaatiomuotoista musiikkia yhdistettäessä
(vrt. Radocy & Boyle 1979; Salomon & Perkins 1989).
Vapaassa säestyksessä sointumerkillisen ohjelmiston harjoittelu voidaan
jakaa seuraaviin osasuorituksiin, kuten melodiaan, harmoniaan ja näihin liit-
tyvien rytmikuvioiden harjoitteluun. Säestystaidon oppimisen kannalta ensisi-
jaista on rytmin ymmärtäminen musiikin liikevaikutelman muodostumisessa.
Rytminen liike voi olla riippumatonta melodisesta liikkeestä, ja rytmi voi olla
irrallaan sävelsarjasta, mutta sävelsarja ei voi olla irrallaan rytmistä (Dahlha-
us 1983, 106). Rytmin hallinta on kaikessa soittamisessa olennaista (vrt.
Schellenberg 1985, 207–217). Nuottikuvan pienempien mallien hahmottami-
nen laajenee yhä suurempien mallien hahmottamiseksi. Oppimista tukee ryt-
mielementin erottaminen ensin irralleen melodiasta. Kun opiskelija tuottaa it-
se koko säestysosuuden vaiheittain, hän saa kuulokokemuksen ja omakohtai-
sen tekemisensä avulla varmuutta erityisesti rytminkäsittelyyn, sointutehojen
hallintaan, erilaisten säestystyylien tuntemukseen ja toteutuksiin. Jo notaation
opiskeluvaiheessa pyritään säilyttämään soiton musiikillinen peruspulssi,
vaikka tempo olisi hidas. Tämä on kokemattomalle säestäjälle yleensä hanka-
laa, koska hän pyrkii vaistomaisesti korjaamaan vääriä säveliä, jolloin ote
helposti herpaantuu.
Opettaja voi kuulokkeiden avulla olla yhteydessä kuhunkin opiskelijaan,
mikä tekee mahdolliseksi yksilöllisen ohjauksen ja työskentelyn. Koska opis-
kelijat ovat taidoiltaan hyvin eritasoisia, tämä on pääasiallinen työskentelyta-
pa pianostudiossa. Toisaalta opiskelijoiden jakaminen tasoryhmiin saattaisi
yhdenmukaistaa opetusta. Samalla voitaisiin ajoittain käsitellä yhteisiä ope-
tussisältöjä. Tällöin olisi tosin käytettävä tasoluokittelua tai jonkinlaisia tes-
tejä. Näiden ongelmana voidaan pitää opiskelijoiden leimautumista testitu-
losten ja ryhmäjakojen perusteella, mikä saattaa heikentää motivaatiota (Bo-
yle & Radocy 1987, 27–28). Tietotekniikan avulla pyrittiin mahdollistamaan
valmiuksiltaan eritasoisten opiskelu ryhmässä.
Digitaalinen oppimateriaali laajentaa opiskelijan musiikillista näkökul-
maa perinteiseen soitonopetukseen verrattuna. Bengtssonin mallista (1977)
johdettua musiikillista kommunikaatioketjua voidaan soveltaa tietotekniikan
käyttöön seuraavasti (kuviossa 6). Siinä soittaja voi asettua säveltäjän, nuo-
tintajan, esittäjän ja kuulijan rooleihin. Näiden roolien osuutta mallissa voi-
daan vähitellen muuttaa joko kasvattamalla tai vähentämällä niitä.

























Kuvio 6. Bengtssonin kommunikaatioketjun (1977) sovellus tietokoneavusteiseen pia-
nonsoitonopetukseen
Seuraavassa kuvataan digitaalitekniikan opetussovelluksia johtolenkkien eri
vaiheissa:
K) oman soiton saaminen digitaaliseen ja notaation muotoon,
N) notaation ja digitaalisen materiaalin varastointi- ja muokkausmahdolli-
suudet,
E) mahdollisuus soittajan osuuden kasvattamiseen vähitellen osatoimintoja
harjoittelemalla ja samalla tietotekniikan avun vähittäinen häivyttämi-
nen,
I) yksilölliset itseohjautuvuuteen perustuvat harjoitusmenetelmät (soivan
mielikuvan vahvistaminen, havainnollistaminen, visualisoiminen, soitto-
osuuden osa-alueiden harjoittelu, simulointiharjoittelu yhteissoiton val-
miuksien harjoittelussa),
A) lukuisat havainnollistamistavat (stemmoja mahdollista erotella kuulu-
maan jne.),
L) tallentaminen, asettuminen kuulijan asemaan ja itsearviointi.
Musiikillisen kommunikaatioketjun johtolenkkien painotukset voivat vaih-
della, kun tietotekniikkaa käytetään vapaan säestyksen opiskelussa. Ensim-
mäinen lenkeistä K (producent) voi tarkoittaa säveltäjää, opettajaa tai opis-
kelijaa. Toinen vaihe N (notering) voi olla joko notaatiomuotoista tai lisäksi
tietotekniikan avulla muokattua taikka pelkästään digitaalisessa muodossa
olevaa tallennettua materiaalia. Ketjun osiin E (exekutör) ja I (instrument)
pyritään opiskelussa tietotekniikan avulla ensisijaisesti vaikuttamaan. Tieto-
koneavusteisen opetuksen lähtötilanteessa vahvistetaan soivaa mielikuvaa,
jolloin tavoitteena oleva suoritus on kuunneltavissa (I). Esittäjän ja tietoko-
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neen ohjaaman soittimen välinen raja on liukuva. Soittajan osuutta pyritään
vähitellen kasvattamaan. Lenkkien A (ljudhändelser) ja L  (mottagare) mer-
kitys korostuu tietotekniikan käytössä. Äänimateriaalia on toisaalta mahdol-
lista muuttaa erilaisten ääniefektien avulla, esimerkiksi havainnollistamalla
joitakin ääniä (stemmoja). Samoin on mahdollista jälkikäteen kuunnella omaa
soittoa, mikä mahdollistaa itsearvioinnin.
Digitaalisen oppimateriaalin käyttöä vapaan säestyksen opiskelussa ja
musiikillisen kommunikaatioketjun eri vaiheissa voidaan selventää seuraa-
vasti:
1) musiikinopetusmateriaaliin ja eri tyylisuuntiin tutustuminen kuuntelun
avulla (deduktiivinen ja induktiivinen lähestymistapa) (N)+ I + A + L,
2) yksilöllisten harjoittelumenetelmien käyttö ja erilaiset simulointiharjoit-
telut, samalla kun soittajan osuutta kasvatetaan (N) + e → E + I + A + L,
3) oman tallennetun soiton kuuntelu ja analysointi I + A + L, visuaalinen
hahmottaminen (myös monitorin avulla) ja arviointi N + I + A + L,
4) transponoinnin havainnollistava harjoittelu N1 + E + I + A + L,
5) improvisoinnin harjoittelu ja analysointimahdollisuus K + (N) + E + I +
A + L.
Tietotekniikan avulla voidaan pianonsoiton opetuksessa havainnollistaa eri
toimintoja. Ne ulottuvat käsittämään kommunikaatioketjun vaiheita laajem-
min kuin perinteisessä pianonsoiton opetuksessa. Tässä soivan mielikuvan ja
osittavien harjoittelumenetelmien mahdollistamiseen on yleensä tarvittu opet-
tajaa eritoten opintojen alkuvaiheessa. Myöskään yhteissoittovalmiuksien
harjoittelua ei perinteinen opiskelutapa ole tukenut. Vapaan säestyksen opis-
kelussa korostuu yksilöllisen oppimisen prosessiluonne, kun harjoitellaan sä-
estystoteutuksien eri elementtejä, kuten rytmiä, harmoniaa ja äänenkuljetuk-
sia. Mielikuvat tunnilla käsitellyistä toteutustavoista voivat jäädä hatariksi,
jos ei tarjoudu mahdollisuutta riittävään toistamiseen.
5.3 Oppimateriaali
5.3.1 Yleistä
Luokanopettajakoulutuksessa pianonsoiton ohjelmisto käsittää lähinnä perus-
koulun musiikinopetusmateriaalia. Ohjelmisto perustuu opetushallituksen hy-
väksymiin ja käytössä oleviin musiikin oppikirjoihin ja säestyskirjoihin. Sii-
hen kuuluu koululauluston ohella tunnettuja ikivihreitä laulelmia, iskelmiä ja
suosikkikappaleita peruskoulun kasvatustavoitteiden mukaisesti. Musiikin
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oppimateriaalin avulla tutustutaan erilaisiin musiikin lajeihin sekä eri kulttuu-
rien ja ryhmien musiikkiin.
Vapaan säestyksen opiskelussa tarvitaan usein soittotekniikkaa kehittä-
vää harjoitusmateriaalia. Perinteisessä pianonsoiton opetuksessa käytetty ma-
teriaali ei välttämättä sovellu luokanopettajakoulutuksen vapaan säestyksen
erityistarpeisiin jo esimerkiksi notaationsa puolesta. Tästä johtuen joudutaan
itse laatimaan oppimateriaalia erilaisten soittoteknisten alueiden harjoitta-
miseen eritaitoisille opiskelijoille. Materiaalin valmistaminen nuotinkirjoi-
tusohjelmalla on tarkoituksenmukaista helpon tallennettavuutensa ja tulostet-
tavuutensa johdosta.
5.3.2 Rakenne
Tutkijan laatima digitaalinen oppimateriaali voidaan rakenteensa perusteella
jakaa kolmeen eri tyyppiin. Syksyn 1998 opetuskokeiluissa käytetty digitaa-
linen oppimateriaali (liite 1) laadittiin sekvensseriohjelman avulla moniker-
roksiseksi. Tämä tarkoittaa, että kutakin säestystehtävää kohti oli tallennettu-
na 2–6 eritasoisille soittajille tarkoitettuja säestystapoja (liite 13). Musiikin
perusopintojen pianonsoiton kurssille laadittiin 74 ja musiikin sivuaineopin-
tojen vapaan säestyksen kurssille 23 musiikkikappaletta käsittävä ohjelmisto.
Vapaan säestyksen kurssiin kuului lisäksi tämän tutkimuksen ulkopuolisia
alueita, kuten soinnuttaminen ja prima vista -soitto, joista oli omat tehtävän-
sä. Edellä kuvattua ensimmäistä materiaalia kutsutaan tässä työssä rakenteen-
sa johdosta ensimmäiseksi digitaaliseksi oppimateriaalityypiksi (kerrokselli-
seksi materiaaliksi).
Peruskurssia varten valmistettiin lisäksi lisäohjelmisto, johon kuului 36
joululaulua (liite 5). Lisäohjelmistoa ei laadittu monikerroksiseksi, vaan se
käsitti eri vaikeusasteisia säestyksiä. Tällöin ohjelmistovalinnoilla otettiin
huomioon soittajien erilaiset taitotasot.
Syksyllä 1999 alettiin käyttää digitaalista materiaalia, joka laadittiin pia-
nopedagogisesti asteittain vaikeutuvaksi. Uuden materiaalin kutakin yksit-
täistä säestyskappaletta kohti oli tarkoitus harjoitella tiettyä soittamisen osa-
aluetta. Materiaali valmistettiin kosketinsoittimella, jossa oli sekvensseri- ja
säestysohjelma sekä PC-yhteensopiva levyasema. Peruskurssin säestysohjel-
misto käsitti 136 ja vapaan säestyksen kurssin ohjelmisto 46 kappaletta (liit-
teet 2 ja 13). Tätä materiaaliversiota käytettiin myös kevään 2000 opetusko-
keiluissa – vastaavilla kursseilla kuin vuoden 1998 opetuskokeiluissa. Mate-
riaalin rakenteen johdosta sitä kutsutaan tässä työssä toiseksi digitaaliseksi
oppimateriaalityypiksi (progressiiviseksi materiaaliksi). Samoilla laadintape-
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riaatteilla valmistettiin lukuvuodeksi 2000–2001 lisäksi täydentävä digitaali-
nen oppimateriaali, joka käsitti 55 säestystä (liite 4). Sitä oli tarkoitus käyttää
progressiivisen oppimateriaalin ohella.
Keväällä 2002 otettiin käyttöön kolmelle eri taitotasolle suunniteltu, as-
teittain vaikeutuva oppimateriaali (liitteet 3 ja 13). Tämä laadittiin samanlai-
sen kosketinsoittimen avulla kuin progressiivinenkin oppimateriaali. Ohjel-
misto sisälsi 104 säestystä, jotka oli jaettu kolmelle eri taitotasolle (30, 35 ja
39 eritasoista säestystä). Materiaalia laadittaessa pyrittiin ottamaan huomioon
opiskelun monimuotoistaminen. Tällä tarkoitetaan, että materiaali aiottiin
antaa myös tuntien ulkopuoliseen harjoittelukäyttöön. Materiaalia kutsutaan
rakenteensa perusteella kolmanneksi digitaaliseksi oppimateriaalityypiksi
(kolmen tason progressiiviseksi materiaaliksi).
5.3.3 Lisäeriyttämisestä
Oppimateriaalien laadinnassa pyrittiin ottamaan huomioon eritaitoiset ja eri
tavoin edistyvät opiskelijat. Ennalta suunniteltu pianonsoiton oppimateriaali
ei kuitenkaan voi täysin vastata opetustilanteissa esiintyviä tarpeita. Osa
opiskelijoista tarvitsee ajoittain helpompia osa vaikeampia ja monipuolisem-
pia toteutuksia. Heikkotasoisille opiskelijoille voidaan säestystapoja lisä-
eriyttää esimerkiksi sointuvalikoimaa yksinkertaistamalla tai pysyttelemällä
vasemman käden säestysosuudessa joko soinnun perussävelen tai sen kvintti-
intervalliin perustuvissa otteissa. Melodian soittotaitoa voidaan lisäksi vah-
vistaa kouluopetuksessa usein käyttökelpoisen unisono-soittotavan avulla.
Tällöin melodiaääntä soitetaan vasemmalla kädellä oikeaan käteen verrattuna
oktaavia tai kahta alemmalla oktaavialueella. Unisono-soitto soveltuu erityi-
sen hyvin legaton harjoitteluun. Vasemman käden osuus soitetaan esimerkik-
si desimi-intervallin etäisyydellä melodiasta (loppusäveltä lukuun ottamatta),
mikä sopii vasta-alkajille vaikkapa koraalien säestysharjoitteluun. Myös
komppisäestyksillä, jotka perustuvat yleisimpien sävellajien keskeisiin soin-
tuihin, voidaan saavuttaa säestyssujuvuutta suhteellisen lyhyessä ajassa.
Edistyneimpien opiskelijoiden säestystapoja voidaan oppimateriaalin
pohjalta monipuolistaa soinnun hajallisella käytöllä eli soittamalla soinnun
säveliä molemmilla käsillä. Vasemman käden osuutta voidaan laajentaa käsit-
tämään desimin tai duodesimin alueet. Populaarimusiikin sointuja voidaan
monipuolistaa lisäämällä niihin esimerkiksi seksti-, septimi- ja nooni-inter-
valleja. Pianistista loistokkuutta voidaan lisätä soittamalla oikean käden
osuus oktaavia korkeammalta. Tällöin myös pedaalin käyttö on vaativampaa.
Vasemman käden matalia basso-oktaaveja voidaan yhdistää vuorotellen soin-
tuun, mikä vaatii nopeutta ja osumatarkkuutta. Näitä ominaisuuksia tarvitaan
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varsinkin silloin, kun pyritään säilyttämään samanaikaisesti luonteva musii-
killinen pulssi. Väliäänillä toteutettuja rytmikuvioita eli komppeja harjoitte-
lemalla voidaan kehittää soittotekniikkaa. Jos tällöin pyritään ehjän melodia-
linjan säilyttämiseen, soittajalta vaaditaan jo monipuolista polyfonista ajatte-
lua.
Komppisäestykset ovat mahdollisia suurimmassa osassa säestysohjel-
mistoa. Tällöin edistyneimmät opiskelijat voivat kiinnittää huomiota entistä
monipuolisempiin äänenkuljetuksiin ja sointujen käännöksiin. Säestyksen
kvaliteettia voidaan kohentaa edelleen ohentamalla sointukudosta esimerkiksi
vain kolmi- tai neliääniseksi. Tällöin on valittava, mitä säveliä esimerkiksi
sellaisesta satsista soitetaan, joka sisältää viisisointuja tai vieläkin kompli-
soituneempaa sointukudosta. Kun äänenkuljetusta yhdistetään vastaliikkei-
siin, jotka ovat melodian perusteella rakennettuja, täytetään jo ammattimuu-
sikolle asetettuja vaatimuksia.
5.4 Tekijänoikeuskysymyksistä
Tekijänoikeuslaki (8.7.1961/404) ohjaa sävelteokseen liittyvän musiikin,
sanoituksen ja sovituksen julkaisemista, julkista esittämistä ja tallentamista.
Tekijänoikeuskysymykset ovat monimutkaistuneet musiikin digitalisoitumi-
sen ja internetin johdosta. Helsingin yliopiston luokanopettajakoulutuksen
tietokoneavusteisessa pianonsoitonopetuksessa keskeisiä lakiin perustuvia
tekijänoikeuskysymyksiä ovat tiivistetyssä muodossa seuraavat:
a) Tekijänoikeus on voimassa kunnes 70 vuotta on kulunut tekijän tai vii-
meksi kuolleen tekijän (tässä säveltäjän, sanoittajan ja sovittajan) kuo-
lemasta (4 luku 43 §).
b) Tekijänoikeus tuottaa oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä
kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muu-
tettuna tai toista tekotapaa käyttäen. Kappaleen valmistamisena pidetään
myös teoksen siirtämistä laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Teos saa-
tetaan yleisön saataviin, kun se esitetään julkisesti tai kun sen kappale
tarjotaan lainattavaksi taikka sitä muutoin levitetään yleisön keskuuteen
(1 luku 2 §).
c) Opetustoiminnassa saa äänen tai kuvan suoraan talteen ottamisen avulla
valmistaa kappaleita opettajan tai oppilaan esittämästä julkistetusta te-
oksesta tilapäisesti käytettäväksi. Siten valmistettua kappaletta ei saa
käyttää muuhun tarkoitukseen (2 luku 14 §).
d) Teos, joka on julkaistu, on lupa esittää julkisesti opetuksen yhteydessä
(2 luku 21§).
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e) Kustannussopimuksella tekijä luovuttaa kustantajalle oikeuden paina-
malla tai senkaltaista menetelmää käyttäen monistaa tai julkaista kirjalli-
sen tai taiteellisen teoksen (3 luku 31§).
f) Jos tietokoneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on luotu täytet-
täessä työ- tai virkasuhteesta johtuvia työtehtäviä, tekijänoikeus tietoko-
neohjelmaan ja teokseen siirtyy työnantajalle. Tätä säännöstä ei sovel-
leta sotilasopetuslaitoksia lukuun ottamatta korkeakoulun opetus- ja tut-
kimustyössä itsenäisesti toimivan työntekijän luomaan tietokoneohjel-
maan eikä siihen välittömästi liittyvään teokseen (3 luku 40 b §).
Oppitunnilla käytettävä oppimateriaali voi olla tekijänoikeussuojan alaista.
Tässä työssä kuvatusti soitonopetuksessa on taltioitu levykkeille opettajan tai
opiskelijoiden esittämiä julkistettuja teoksia tilapäiseen käyttöön. Opetusko-
keiluissa 1998–2000 käytetty materiaali oli pääosaltaan uusien musiikin op-
pikirjojen ohjelmistoa ja tekijänoikeudellisesti suojattua. Jälkimmäisen ope-
tuskokeilun progressiivisen mallin mukaisesta ohjelmistosta noin 68 % oli
tekijänoikeuslain alaista ja tällöin ei ole otettu huomioon sanoituksen tekijän-
oikeutta, koska sitä ei oppimateriaalissa ole tallennettu. Lukuvuotta 2000–01
varten laaditun 55 kappaleen lisäohjelmistosta noin 76 % on tekijänoikeuslain
alaista ohjelmistoa.
Uusin ja keväällä 2002 käyttöön otettu kolmas digitaalinen oppimateri-
aali sisältää ainoastaan musiikin tekijänoikeudetonta ohjelmistoa (sanoituk-
seen kuuluvaa tekijänoikeutta ei ole otettu huomioon, koska musiikki on
tallennettu ilman laulua) ja pohjautuu pääosin kansansävelmiin tai sävellyk-
siin, joiden tekijän kuolemasta on kulunut vähintään 70 vuotta. Ohjelmisto ei
siten ole nykyaikaista eikä välttämättä yhtä kiinnostavaa opiskelijan kannalta,
mutta sen avulla voidaan harjoitella erilaisia säestystapoja, joita voidaan
soveltaa muuta oppimateriaalia käytettäessä. Niin kauan kuin opetustilanteen
ulkopuolella käytettävästä digitaalisessa muodossa olevasta materiaalista ei
ole sopimus- ja korvausjärjestelyjä, on tältä osin tarkoituksenmukaista käyt-
tää materiaalia, joka ei ole tekijänoikeuden alaista.
Tekijänoikeuslakia on sen alkuvuosien jälkeen muutettu useilla muutos-
säädöksillä. EU-direktiiveihin perustuvat muutokset sisältyvät hallituksen
esitykseen 177/2002. Muutoksissa on otettu huomioon erityisesti kysymyk-
siä, jotka liittyvät digitaalisen materiaalin käyttöön tietoyhteiskunnassa.
Lakiesityksen mukaan ensimmäisen luvun 2 §:ää täsmennetään siten, et-
tä kappaleen valmistamisena pidetään valmistamista millä keinolla ja missä
muodossa tahansa tai siirtämistä toisintavaan laitteeseen. Edelleen teos saate-
taan yleisön saataviin johtimitse tai johtimitta tai yleisöllä on mahdollisuus
saada teos käsiinsä itse valitsemastaan paikasta itse valitsemanaan aikana.
Toisen luvun 14 §:ään lisätään sopimuslisensiointi, jolloin tekijänoikeuden-
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alaista materiaalia voidaan valmistaa ja käyttää opetustoiminnassa (myös
tietoverkossa), ellei tekijä ole sitä kieltänyt. Edellä kohdassa 5.4 kerrottu ei
ole ristiriidassa lakiesityksen kanssa.
5.5 Oppimateriaali opetuskokeiluissa syksyllä 1998
5.5.1 Yleistä
Syksyn 1998 opetuskokeiluissa opiskeluympäristönä oli studioluokka, jonka
varustukseen kuului kuusi sähköpianoa sekä opettajan soitin. Jokaisen soitti-
men yhteydessä oli äänimoduulilaite ja tietokone, jossa oli musiikkiohjelmia.
Ensimmäisen opetuskokeilun oppimateriaali pyrittiin laatimaan Master
Tracks Pro- ja Band-In-A-Box-nimisten säestys- ja sekvensseriohjelmien
avulla. Pianostudio oli kuitenkin tekniikaltaan jo vanhentunutta, ja ohjelmien
päivittäminen aiheutti ongelmia. Tietokoneiden kapasiteettiongelmien vuoksi
materiaalin valmistusvaiheessa oli luovuttava säestysohjelman käytöstä. Di-
gitaalinen ohjelmisto laadittiin sekvensseriohjelman avulla, ja se käsitti pe-
ruskurssilla 110 ja vapaan säestyksen kurssilla 23 kappaletta.
Digitaalisen materiaalin avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman moni
aistikanava (visuaalinen, auditiivinen, kinesteettinen) osalliseksi oppimistoi-
minnasta. Tällöin oli tavoitteena soiton toteuttamiseen tarvittavien prosessien
aktivointi yhdistämällä soiva kuulokuva visuaaliseen nuottikuvaan. Sekvens-
seriohjelman eri raidoille valmistetulla digitaalisella oppimateriaalilla pyrit-
tiin vahvistamaan soivia mielikuvia ja mahdollistamaan yksilölliset harjoi-
tusmenetelmät. Erilaisilla säestyssimulaatioilla pyrittiin lisäämään säestysten
sujuvuutta.
Kurssien ohjelmisto käsitti peruskoulun 1.–6. luokan musiikin opetusoh-
jelmistoa, kuten koululauluja, iskelmiä, ja joululauluja. Materiaali oli laadittu
erivaikeusasteiseksi, jolloin kutakin säestystehtävää kohti oli eri raidoilla eri-
taitoisille soveltuvia säestystapoja. Monikerroksisen rakenteen tarkoituksena
oli, että kutakin säestystä voitiin harjoitella ensin yksinkertaisella ja suhteel-
lisen helpolla säestystavalla. Sitten voitiin edetä saman säestyskappaleen har-
joittelussa vaikeampaan versioon. Ohjelmiston helpoimpien säestystapojen
ansiosta myös soittoa vähän opiskelleet saattoivat omaksua suhteellisen laa-
jan säestysohjelmiston, kunhan käytettiin yksinkertaisia säestystapoja. Tämän
edellytyksenä oli, että säestyskuviot saavuttivat soittoteknisesti osittaisen
automatisoitumisen riittävän ja toistavan harjoittelun avulla.
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5.5.2 Peruskurssi syksyllä 1998
5.5.2.1 Peruskurssin materiaali
Peruskurssin digitaalinen oppimateriaali (liite 1) valmistettiin tietyille opis-
kelijoille, jotka olivat yksittäisopetusperiodin aikana käyneet läpi vaihtelevan
määrän ohjelmistoa (12–40 säestystä taitojen mukaan). Tästä syystä helpoin
osa materiaalin ohjelmistosta oli ajateltu ainoastaan kurssin vasta-alkajien
ohjelmistoksi. Tällöin niiden toteutustavat käsittivät yleensä suhteellisen
helppoja säestysvaihtoehtoja melodiaraidan ohella. Näitä olivat lähinnä soin-
nun perussäveleen ja sen kvintti-intervalliin sekä kolmisointuihin perustuvat
säestystavat, tasajakoisten tahtilajien synkopoitujen säestyskuvioiden käyttö
sekä edellisiin liittyvät sointukäännökset ja vaihtobassosovellukset.
Säestystapoja monipuolistettiin bassoäänenkuljetuksilla sekä soittotekni-
sesti vaativammilla ja aika-arvoiltaan nopeammilla säestyskuvioilla oppima-
teriaalin seuraavassa osassa, joka käsitti lähinnä 3.–4. luokan laulustoa. Soin-
tuja monipuolistamalla ja hajalleen asettelemalla saatiin tietty säestys so-
pimaan kaikentaitoisille soittajille. Samaan pyrittiin laajentamalla vasemman
käden säestysosuutta suppean kolmisoinnun alueelta oktaavin ja edelleen de-
simi-intervallin alueelle.
Peruskurssin materiaalin eri raidoilla oli joko melodia sellaisenaan tai
niin, että se liittyi myös osittaiseen sointuun (hajallinen soinnun käyttö).
Sointumerkkisäestyksien vasemman käden osuudet olivat omilla raidoillaan
ja käsittivät erilaisten rytmikuvioiden variaatioita sekä äänenkuljetuksellisesti
monipuolisempia toteutuksia. Musiikin tyylin mukaan osassa säestyksiä oli
lisäksi omilla raidoillaan lyömäsoitintausta ja bassostemma. Harjoittelemalla
näiden mukana oli mahdollista konkreettisesti mitata säestyksensä sujuvuutta.
Melodian mukana soitettavaksi tarkoitettuja komppisäestyksiä oli omilla
raidoillaan vain pienessä osassa peruskurssin ohjelmistoa. Näitä säestyksiä oli
tarkoitus harjoitella ohjelmiston lisänä opiskelijan valmiuksien mukaan. Me-
lodian, bassostemman ja rytmitaustan erottaminen erillisiksi tarjosi hyvän
harjoittelumahdollisuuden tähän. Komppien harjoittelu peruskurssilla ei kui-
tenkaan ollut keskeistä vaan opetuksen painopiste oli laulujen oppimista
tukevan säestyksen opiskelussa. Tällöin melodian soittamisella oli tärkeä
rooli. Komppisäestysten oppiminen kuullun perusteella on usein vaikeaa
varsinkin sointukäännösten osalta. Siksi näitä oli useimmiten havainnollis-
tettava opiskelijan soittimen ääressä. Tästä syystä komppisäestyksiä ei en-
simmäisessä ryhmäopetuskokeilussa kovinkaan paljon ollut peruskurssin
oppimateriaalissa. Vapaan säestyksen kurssilla komppisäestykset sen sijaan
olivat keskeisiä ja käsittivät huomattavan osan digitaalisen oppimateriaalin
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toteutuksista. Opiskelijat olivat siinä vaiheessa myös jo edistyneempiä musii-
killisilta ja soittotaidollisilta valmiuksiltaan.
5.5.2.2 Peruskurssin kuvaus
Pianonsoiton perusopinnot aloitettiin opetussuunnitelman mukaan toisen
opiskeluvuoden syksyllä, mutta keväällä 1998 opintoihin ilmoittautuneista
kahdeksasta opiskelijasta kuusi ilmoitti voivansa osallistua opetuskokeiluun
suunnitellun aikataulun mukaan. Heistä voitiin muodostaa kuuden opiskelijan
peruskurssin ryhmä. Opiskelijoita ei valittu, vaan kokeiluun osallistuivat
kaikki tutkijan opetukseen ilmoittautuneet ja kyseisenä aikana kurssin suo-
rittaneet opiskelijat. Peruskurssin pianonsoiton opetus toteutettiin tuolloin
vielä sekä yksittäis- että ryhmäopetuksena (12 h + 6 h). Tässä opetuskokei-
lussa sovellettiin opetusmuodoissa uutta jakoa, jonka mukaan kullekin opis-
kelijalle kuului kuusi tuntia yksittäisohjausta ja 12 tuntia ryhmäopetusta.
Kevään yksittäisopetuksen aikana perehdyttiin sointumerkkisäestyksellisen
notaation eri toteutustapoihin. Näiden pohjalta valmistettiin kesän aikana
digitaalinen oppimateriaali. Syksyllä 1998 pianostudiossa järjestetyt ryhmä-
tunnit muodostivat siis peruskurssin varsinaisen opetuskokeilun.
Kokeiluun osallistuneet peruskurssin opiskelijat edustivat lähtövalmiuk-
siltaan melko tavanomaista opettajankoulutuksen pianonsoiton opiskelijoiden
jakaumaa. Kaksi heistä oli vasta-alkajia, kaksi oli opiskellut pianonsoittoa
ennen opintojensa alkua jonkin verran (n. viisi vuotta) ja kaksi pidempään (n.
7−10 vuotta) joko yksityisesti tai musiikkioppilaitoksessa. Aikaisemmin
opiskelleista kukaan ei ollut saanut vapaan säestyksen ohjausta sointumerkein
varustettujen melodioiden soitossa.
Peruskurssin opetuskokeilua edeltäneen yksittäisopetusperiodin aikana
käytiin läpi vaihteleva määrä ohjelmistoa (12 – 40 säestystä) opiskelijan läh-
tötason mukaan. Yksittäisopetusperiodin aikana harjoiteltiin myös säestyksiä
aihepiirin kannalta järkevässä järjestyksessä (esim. kevätjuhlien ohjelmistoa),
mikä osaltaan vaikutti digitaalisen oppimateriaalin sisältöön. Säestystehtävis-
tä pyrittiin rakentamaan kullekin opiskelijalle tarkoituksenmukainen ohjel-
mistokokonaisuus. Opetuskokeilun ohjelmisto oli laadittu tarkoituksellisesti
niin laajaksi, ettei kukaan ehtinyt soittaa sitä kokonaan.
Suunnitelmista poiketen peruskurssin opetusta ei aikaongelmien vuoksi
voitu toteuttaa samojen henkilöiden muodostamissa ryhmissä, vaan kukin
opiskelija laati kurssiaikataulunsa yksilöllisesti opettajan studio-opetusohjel-
man mukaisesti. Studio-oppitunnin (45 min) aikana oli mahdollista kuulla
kuuden opiskelijan soittoa vain katkelmina, minkä vuoksi oli mahdollista
havainnoida vain keskeisiä seikkoja kuten kunkin harjoittelema ohjelmisto,
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siihen liittyviä erilaisia säestystoteutuksia sekä huomioita opiskelijan työs-
kentelytavasta. Opetusmuoto edellytti opiskelijan aktiivista roolia, mutta tar-
josi samalla mahdollisuuden yksilölliseen etenemiseen.
Kurssin lopuksi tutkija arvioi opiskelijoiden antamia säestysnäytteitä.
Näytettä varten valmistettiin kymmenen kurssin aikana käytyä säestystä,
jotka osoittivat mahdollisimman monipuolista osaamista. Näytteessä soitettiin
vähintään kolme tehtävää: yksi opiskelijan oman valinnan perusteella ja aina-
kin kaksi arvottua säestystehtävää. Arvioidessaan opiskelijoiden suorituksia
tutkija pohti seuraavia kurssin aikaisiin havaintoihin ja muistiinpanoihin
liittyviä kysymyksiä (kohdat 1−3) ja soittonäytteeseen liittyviä kysymyksiä
(kohdat 4−8):
1) Mikä oli kurssin aikana käsitellyn ohjelmiston määrä?
2) Millainen oli kurssin aikana käsitellyn ohjelmiston laatu?
3) Millainen oli opiskelijan kyky itsenäisesti soveltaa ja ideoida eri säes-
tystapoja?
4) Vastasiko kuultu esitys notaation antamaa kuvaa peruselementtien, ku-
ten melodian, rytmin ja harmonian osalta?
5) Oliko esityksen tempo oikein valittu ja säilyikö musiikillinen pulssi
loogisena säestystilanteen kannalta?
6) Millaisia esityksen kannalta tärkeitä seikkoja, kuten fraseeraus, dyna-
miikka ja nyansointi, tuli esille?
7) Millainen oli soittimen kokonaishallinta ja motorinen ja soinnillinen ba-
lanssi?
8) Millainen oli sävellyksen musiikillinen kommunikaatiovaikutelma ja
kokonaismuodon hallinta? Millaisen vaikutelman se antaisi kuulijalle
aidossa koululuokan säestystilanteessa?
9) Millaiset olivat opiskelijan taidot kurssin lopussa?
Kurssin yksilökohtaisia lähtökohtia, tavoitteita, sisältöjä sekä opettajan ar-
viota opiskelijoiden (PK98/1 … PK98/6) taidoista kurssin lopussa (näytteissä
soitettujen säestysten jäljessä sävellaji suluissa) on lyhyesti luonnehdittu
seuraavassa.
PK98/1:llä oli aikaisempia pianonsoiton opintoja noin seitsemän vuoden
ajalta. Hänellä oli valmiuksia kahdelle viivastolle kirjoitetun notaation avulla
soittoon, ja soittotekniikka oli melko hyvä. Vapaan säestyksen alueella hän
oli itseopiskelun avulla saavuttanut valmiuksia lähinnä perusmuotoisten kol-
misointujen käyttöön vasemman käden säestysosuudessa. Ensisijaisiksi ta-
voitteiksi asetettiin sointujen monipuolistaminen käsittämään nelisointuja,
sointukäännöksiä sekä soinnun hajallisen asettelun käyttö ja yleisen säestys-
rutiinin lisääminen.
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Opiskelija perehtyi kurssin aikana laajaan ohjelmistoon (n. 80 laulua),
joka käsitti ohjelmistoa 1.–6. luokan opetusalueelta. Laadullisia tavoitteita
saavutettiin sointumerkkisäestysten monipuolistamisessa ja erilaisten säes-
tystyylien ja hajallisen soinnun käytössä, kun sovellettiin monipuolisia rytmi-
kuvioita ja äänenkuljetuksia. Säestysrutiinia oli todettavissa luontevien alku-
ja välisoittojen käytössä. Opiskelija osoitti kykenevänsä studiotunneilla itse-
näiseen työskentelyyn levykkeiden avulla, opitun soveltamiseen sekä tuotta-
maan myös omaperäisiä ideoita harjoitteluprosessin aikana.
Näytteessä esitetyt säestykset joululaulu (Cm), lastenlaulu (D) sekä is-
kelmä (Am) noudattivat notaatiota. Ajoittain ilmeni tosin pieniä rytmisiä ja
harmonisia epätarkkuuksia. Tempot olivat reippaita, ja tässä tapauksessa jopa
ylitempon vaara oli olemassa, mutta musiikillinen pulssi säilyi loogisena
esityksissä. Soittajalla oli selvästi pyrkimystä toteuttaa tehtävien vastakohtai-
suutta koskevia soinnillisia vaihteluita, mutta dynaamisten vaihteluiden ja
nyanssien osalta ilmeikkyyttä olisi voinut olla enemmän. Motorisia valmiuk-
sia voitiin pitää yleisesti ottaen hyvinä. Soittoteknisiä puutteita voitiin havaita
lähinnä soinnillisissa ja fraseeraukseen liittyvissä seikoissa. Näihin ei lyhyen
kurssin aikana ollut mahdollisuutta paneutua riittävästi. Opiskelija pystyi
kuitenkin vakuuttavasti ilmaisemaan laulujen tunnelmaltaan erilaiset musii-
killiset vaikutelmat ja osoitti lisäksi säestystehtävissä hyvää kokonaismuodon
hallintaa. Kurssinaikaisten havaintojen sekä näytteen perusteella voitiin to-
deta opiskelijan saavuttaneen perusopintojen pianonsoitolle asetetut tavoitteet
koulutilanteen edellyttämissä säestysvalmiuksissa. Taidot vastasivat laadul-
taan ja määrältään selvästi erinomaista arvosanaa.
PK98/2 oli pianonsoitossa vasta-alkaja. Tavoitteeksi asetettiin notaation
hallinnassa ensin melodioiden sujuva soitto. Tämän jälkeen siihen pyrittiin
yhdistämään soinnun pohjasäveleen ja sen kvintti-intervalliin perustuva va-
semman käden säestysosuus eri tahtilajeissa ja yleisimpiä sävellajeja käytet-
täessä. Seuraavassa vaiheessa tavoitteena olivat peruskolmisoinnun säveliin
tukeutuvan ja eri rytmeissä olevien vasemman käden säestysosuuksien toteut-
taminen laulutempossa sekä lisäksi mahdollisuuksien mukaan yksinkertaisten
komppisäestysten hallinta.
Kurssin yksittäisopetusjakson aikana ehdittiin toteuttaa säestyksiä viiden
sävellajin alueella soinnun perussäveleen ja sen kvintti-intervalliin perustu-
vissa säestyksissä eri tahtilajeissa. Valssisäestyksen samoin kuin perussävel-
kvintti-oktaavi -säestyskuvion sujuvuutta oli tarkoitus lisätä kesällä oma-
toimisen harjoittelun avulla. Syksyn opetuskokeiluvaiheessa opiskelija har-
jaantui käyttämään vasemman käden osuudessa synkooppikuviota ja saavutti
jo suhteellisen hyvin laulutempoisia säestysvalmiuksia. Kurssin aikana käy-
dyssä ohjelmistossa oli noin 40 koululaulua. Soittoteknisistä puutteista huo-
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limatta opiskelija sai yleensä melodisen linjan toteutumaan niin sujuvasti,
kuin luokkatilanteessa edellytetään. Tässä yhteydessä synkooppisäestyksen,
valssikompin ja murtosointusäestyksen toteuttaminen sekä myös opiskelijan
osoittama uuden ohjelmiston soveltava osaaminen vastasivat hyvin kurssin
tavoitteita.
Soittonäytteessä esitetyt laulut (Em, Hm, G, D) osoittivat hyvää notaa-
tion hallintaa. Rytmistä epätarkkuutta esiintyi kuitenkin kappaleesta toiseen
siirryttäessä. Tempon valinta ja musiikillisen pulssin säilyminen olivat hyviä.
Soittotekniset puutteet ilmenivät nyansoinnin epävarmuutena ja luontevan
fraseerauksen puutteena. Motoriset valmiudet mahdollistivat vasemman kä-
den kevyen, murretuilla kolmisoinnuilla toteutetun säestyksen 6/8-tahtilajissa.
Huomionarvoista oli, että opiskelija pystyi toteuttamaan sen soinnillisesti
melodiaäänen suhteen hyvässä balanssissa. Kokonaismuodon hallinta ilmeni
suhteellisen hyvin esitetyissä säestystehtävissä lyhyen kurssin aikana saa-
vutettuihin taitoihin nähden. Arvioksi kurssista tuli HT.
PK98/3 oli opiskellut ala-asteikäisenä joitakin vuosia yksityisopetuksessa.
Taidot käsittivät kahdelle viivastolle kirjoitetun suhteellisen helpon nuotti-
tekstin hallinnan. Soittotekniikan puutteiden johdosta säestystilanteen edel-
lyttämä musiikillisen pulssin säilyttäminen ja sujuvuus olivat kurssin alussa
heikkoja. Vapaan säestyksen sointumerkillisen notaation avulla soittamiseen
opiskelija ei ollut aiemmin perehtynyt. Ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin
sointumerkillisten melodioiden säestyssujuvuus, jota pyrittiin saavuttamaan
perehtymällä aluksi helppoihin sävellajeihin ja yksinkertaisiin rytmikuvioi-
hin. Tällöin oikean käden osuus käsitti pelkän melodian. Vähitellen tarkoituk-
sena oli lisätä sävellajivalikoimaa sekä laajentaa osaamista soinnun hajalli-
seen käyttöön aluksi hidastempoisissa lauluissa.
Kurssin aikana harjoiteltiin sointumerkkisäestyksissä käytettäviä eri ryt-
meissä toteutettuja säestystoteutuksia, jotka käsittivät lähinnä soinnun perus-
säveleen kvintti-intervalliin ja oktaaviin perustuvia säestyskuvioita. Varsinkin
nopeatempoisten laulujen oikean käden osuudessa oli yleensä vain melodia.
Pyrkimys monipuolistaa sointuja samalla kun sointukäännösten hallintaa sekä
soinnun hajallista käyttöä lisättiin, osoittautui vaikeaksi musiikillisen perus-
pulssin säilyttämisen yhteydessä. Ohjelmistoon kuului noin 50 koululaulua,
ja tärkeimpänä kriteerinä pidettiin niiden säestystilanteen kannalta toimivaa
laulutempoa. Tällöin myönnytyksiä jouduttiin tekemään tavoitteeksi asetetun
säestystapojen kvaliteetin osalta. Epävarmuutta sointumerkkitehtävien toteu-
tuksessa ilmensi soveltavan kokeilunhalun ja omaperäisten ideoiden vähäi-
syys, vaikka opiskelija selvästi kykenikin itsenäiseen studiotyöskentelyyn.
Puutteet soittotaidossa ilmenivät osittain myös soinnillisena kapea-alaisuu-
tena, epävarmuus taas fraseerauksen ja nyansoinnin puutteina.
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Näytteessä esitetyt kolme lastenlaulua (Cm, Am ja F) oli valmisteltu
huolellisesti. Notaation hallinnassa oli melodiaan ja harmoniaan liittyviä pie-
niä epätarkkuuksia. Tempot olivat kuitenkin säestystilanteisiin sopivia, joskin
peruspulssi ei säilynyt kaikin osin loogisena. Nyanssien ilmeikäs käyttö olisi
edellyttänyt soittimen parempaa hallintaa. Säestystehtävien kokonaismuodon
hallinta ja musiikillinen vaikutelma kuulijan kannalta ovat kuitenkin tärke-
ämpiä. Tässä suhteessa opiskelija saavutti asetettuja tavoitteita. Kun otettiin
huomioon lähtötilanne ja kaikki arviointikriteerit, arvosanaksi tarkentui alin
erinomainen.
PK98/4 oli vasta-alkaja, jolle motoristen taitojen saavuttaminen jo melodian
osalta tuotti aluksi vaikeuksia. Keväällä käyty osa kurssista käsitti viiden
sävellajin alueella 12 koululaulua, jotka toteutettiin vasemman käden osuu-
dessa soinnun perussäveleen ja sen kvintti-intervalliin perustuvilla säestysku-
vioilla. Kesän omatoimisen työskentelyjakson aikana opiskelijan oli tarkoitus
saada rutiinia säestystapoihin tasajakoisissa ja kolmijakoisissa tahtilajeissa,
joista viimeksi mainittu osoittautui vielä syksyn alussa ryhmätunneilla moto-
risesti vaikeaksi.
Studiotunneilla harjoiteltiin tasajakoisessa tahtilajissa synkooppi-säes-
tyskuviota ja valssikomppia sekä niiden soveltamista eri säestyksiin. Havain-
nointi tuki käsitystä, että kuulokuva ja osittava (mm. käsien erikseen harjoit-
telu) harjoittelutapa vahvisti oppimista, sillä opiskelija pystyi 3−4 viikon
aikana saavuttamaan suhteellisen toimivan säestystaidon juuri edellä maini-
tuissa säestystavoissa. Yleisimpien säestystapojen käytössä pyrittiin kurssin
aikana saavuttamaan varmuutta. Opiskelijan kurssilla käymää ohjelmistoa,
lähes 40 laulua, voidaan pitää hyvänä suorituksena, varsinkin kun niistä
useimmissa saavutettiin valmiuksia laulutempoiseen säestämiseen.
Näytteessä soitettiin kaksi lastenlaulua (D, C) ja joululaulu (G). Notaa-
tion hallinnassa oli rytmistä epätarkkuutta melodian soiton osalta. Tempon
valinta ja musiikillisen pulssin säilyttäminen sen sijaan olivat kiitettäviä.
Soiton opiskelussa alkeistasolta lähdettäessä ensisijaisena ja keskeisenä ta-
voitteena voidaan pitää joko laulamis- tai liikuntatilanteen tukemiseen täh-
täävien säestysten toteuttamista. Opiskelijan taidot arvioitiin arvosanalla alin
hyvä.
PK98/5:lla oli pianonsoiton opintoja noin 10 vuoden ajalta sekä yksityisope-
tuksessa että musiikkiopistossa. Valmiin nuottitekstin soittoon hänellä oli
varsin hyvät valmiudet. Vapaan säestyksen käytöstä opiskelijalla ei ollut juu-
rikaan kokemuksia. Musiikinteorian tuntemus oli hyvä ja käsitti musiikkikou-
lun teorian peruskurssin 3/3-tutkinnon.
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Tavoitteeksi asetettiin sujuva sointumerkkisäestyksellisen ohjelmiston
hallinta kaikkien sävellajien alueella. Teoreettinen tietämys tuki vapaan säes-
tyksen taitojen oppimista, jolloin voitiin perehtyä laajaan määrään ohjelmis-
toa (yli 70 laulua). Toimivan laulutempon ja musiikillisen pulssin säilyttämi-
sen käsittävä säestysrutiini kehittyi varsin hyväksi. Parantamisen varaa olisi
ollut hajallisen soinnun käytössä, jota opiskelija selvästi kurssin aikana vie-
rasti. Aikaisempi valmiiksi kirjoitettuun nuottitekstiin tukeutunut opiskelu-
käytäntö poikkesi olennaisesti kurssilla käytetystä menetelmästä, mikä näytti
tuottavan opiskelijalle vaikeuksia. Hän olisi toivonut useimmat säestyskuviot
tarkasti muistiin merkittäviksi ja mielellään vielä notaation avulla, mikä ei
vastannut vapaan säestyksen luonnetta ja kurssin kuuloskeemojen vahvista-
miseen perustuvaa menetelmää. Opiskelijaa voidaan luonnehtia tunnolliseksi
ja huolelliseksi harjoittelijaksi, joskin taipumus perfektionismiin esti toisi-
naan spontaania musiikillista ilmaisua. Hän osoitti kuitenkin selvää kykyä it-
senäiseen studiotyöskentelyyn. Omia ideoita ja soveltavaa osaamista olisi
toivonut vuosien soittoharrastuksen perusteella olevan enemmän.
Näytteessä soitetut kolme lastenlaulua (Dm, Am, F) ja joululaulu (G)
osoittivat hyvää notaation hallintaa. Tempon valinta samoin kuin musiikilli-
nen pulssi olivat perusteltuja. Näytteessä kuultiin sekä calypso-rytmin että
jazzvalssin sovellukset, mutta ei kuitenkaan tällöin soinnun hajallisen asette-
lun yhteydessä. Viimeinen tehtävä pyydettiin tästä syystä, ja sen toteutus
osoitti hyvää hajallisen soinnun hallintaa. Fraseeraukseen ja nyansointiin olisi
odottanut enemmän ilmaisullista rohkeutta. Tämä puute heijastui osittain
soinnillisena kapea-alaisuutena siitä huolimatta, että motoriset taidot olivat
hyvät. Kokonaismuodon hallinta osoittautui kuitenkin yleisesti hyväksi. Pe-
rusopintoihin liittyvinä taidot vastasivat erinomaista arvosanaa.
PK98/6 oli opiskellut pianonsoittoa musiikkiopistossa 4–5 vuotta ja harrasta-
nut sittemmin soittamista omatoimisesti. Hän oli jo ennen kurssia saavuttanut
suhteellisen hyvät valmiudet perinteisen nuottitekstin hallintaan. Säestyssuju-
vuutta hän oli soveltanut luokanopettajan sijaisuuksien aikana. Myöskään hän
ei aikaisemmin ollut saanut ohjausta vapaassa säestyksessä. Säestystaidon
kehittämistavoitteiksi asetettiin sointukäännösten ja nelisointujen monipuoli-
nen käyttö ja soveltaminen erilaisiin säestystyyleihin sekä soittotekniikan
kehittäminen.
Vapaassa säestyksessä perehdyttiin kaikissa sävellajeissa hajalliseen
soinnun käyttöön sekä säestysten erilaisiin rytmeihin ja äänenkuljetuksiin tal-
lennetun ohjelmiston avulla. Opiskelija pystyi itsenäiseen työskentelyyn
studiossa ja käsitellyn ohjelmiston määrä oli mittava, yli 80 laulua. Hän
osoitti myös luovuutta ja innovatiivisuutta omilla sovelluksillaan. Kaikkiin
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soittotekniikkaan liittyviin seikkoihin ei ollut mahdollisuutta puuttua ryhmä-
opetuksen yhteydessä.
Näytteessä esitetyt tehtävät iskelmä (D), joululaulu (C) ja lastenlaulu (G)
osoittivat erittäin hyvää sointumerkkinotaation hallintaa. Tempon valinta ja
musiikillinen pulssi olivat hyvin perusteltuja. Esitykset olivat fraseerauksel-
taan musikaalisesti laulua ja liikuntaa tukevia. Soittimen kokonaishallintaan
liittyvänä seikkana ajoittain liiallinen pedaalin käyttö olisi vaatinut vielä kor-
jaamista. Lisäksi oli havaittavissa soittotekniikan puutteesta johtuvaa epäta-
saisuutta, joka ilmeni ajoittain myös dynaamisen asteikon liian voimakkaana
käyttönä. Kokonaismuodon hallinta oli kuitenkin erinomaista alkusoittojen ja
kertausten osalta. Soittaja oli selvästikin sisäistänyt kulloinkin soittamansa
säestyksen musiikillisen luonteen. Hänen taitonsa perusopinnoissa vastasivat
erinomaista arvosanaa.
5.5.3 Vapaan säestyksen kurssi syksyllä 1998
5.5.3.1 Vapaan säestyksen kurssin materiaali
Vapaan säestyksen kurssin digitaalinen oppimateriaali (liite 1) käsitti vain
osan kurssiin kuuluvasta ohjelmasta. Se valmistettiin opiskelijoille, jotka
olivat jo aikaisemmin olleet tutkijan opetuksessa. Sekvensseriraidoille oli
tallennettu melodian käsittävän raidan lisäksi vasemman käden osuuden
vaihtoehtoisia toteutuksia ja komppisäestyksiä. Osa niistä oli tarkoitettu myös
transponoinnin harjoitteluun, ja osan avulla harjoiteltiin joitakin erityisaluei-
ta, kuten bassokuljetuksia. Jotkin säestystehtävistä käsittivät pelkän melodia-
raidan ja lisäksi melodian ja osittaista sointua käsittävän raidan, oikean käden
rytminkäsittelyltään vapaammin toteutetun osuuden ja väliäänet, omilla rai-
doillaan olevan suhteellisen helpon vasemman käden säestysosuuden sekä
vasemman käden erityisosuuden ja lisäksi komppisäestyksen sisältävän rai-
dan. Joissakin säestystehtävissä pyrittiin kehittämään kuulonvaraista soittoa
kuunteluesimerkkien avulla. Tällöin samasta säestyksestä voitiin kuulla eri-
laisia versioita, kuten notaation mukainen, valssiksi muunnettu, vaihtuvia
tahtilajeja sisältävä, rubato-versio, latinalaisamerikkalainen versio ja tango-
versio.
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5.5.3.2 Vapaan säestyksen kurssin kuvaus
Vapaan säestyksen kurssin kuusi opiskelijaa olivat ilmoittautuneet tutkijan
opetukseen ja suorittamaan kyseistä kurssia. Kurssi toteutettiin 14 ryhmätun-
nin laajuisena. Kaikki opiskelijat olivat ennen koulutukseen tuloaan soittaneet
pianoa jonkin verran, ja neljällä heistä oli pääsoittimenaan ollut kuitenkin
muu soitin kuin piano. Kaikki olivat kurssin alkaessa suorittaneet musiikin
perusopintojen pianonsoiton osuuden.
Kurssin tavoitteena oli parantaa säestystaitoa laadullisesti lisäämällä eri-
tyylisten toteutustapojen valikoimaa ja vertailemalla käytännössä niiden so-
veltamisen vaikutuksia. Koska perusopinnoissa ei useinkaan ehditty perehtyä
riittävästi esimerkiksi komppisäestyksiin (kappaleen pelkän sointutaustan
soittamiseen erilaisissa rytmeissä), pyrittiin vapaan säestyksen kurssilla saa-
maan näihin liittyvää varmuutta. Komppisäestykset oli laadittu käsittämään
eri säestystyylejä, kuten blues, swing, beat-balladi, beguine, samba, calypso,
cha-cha, bossa nova, tango, valssi ja jazzvalssi.
Tietotekniikan käytöllä oli vapaan säestyksen kurssilla keskeinen mer-
kitys. Nuotinkirjoitusohjelmaa käytettiin soinnutustehtävien laatimiseen,
tallentamiseen ja tulostamiseen. Ohjelmalla valmistettiin myös transponoin-
tiin ja prima vista -soittoon tarkoitettua ohjelmistoa. Kurssin sisällöstä vain
osa käsitti sointumerkkisäestyksellistä ohjelmistoa, jota harjoiteltiin digitaali-
sen oppimateriaalin avulla. Tältä osin vapaan säestyksen kurssi liittyi tähän
tutkimukseen.
Vapaan säestyksen kurssi poikkesi edellä kerrotusta peruskurssista siinä
mielessä, että se toteutettiin samojen opiskelijoiden muodostamassa ryhmäs-
sä. Sen johdosta kurssilla käsiteltiin yhteisesti samoja opetussisältöjä. Koska
kurssiohjelma oli tiivis, tutkijan observointi kohdistui lähinnä ryhmädynaa-
misiin seikkoihin yksittäisen opiskelijan työskentelyn seuraamisen asemesta.
Opiskelijakohtaista työskentelyä oli mahdollista havainnoida vain lyhyinä
katkelmina.
Opiskelijoiden käytännön taitoja pyrittiin kohentamaan vahvistamalla
soivia mielikuvia ja harjoittelemalla eri tyylilajeihin kuuluvaa vapaan säes-
tyksen ohjelmistoa. Materiaalin purkaminen yksittäisiksi elementeiksi (rytmi,
harmonia, melodia, bassokuljetukset, väliäänet jne.) mahdollisti niiden har-
joittelemisen sekä erillisinä että yhteisinä tekijöinä säestyksessä. Tavoitteena
oli saavuttaa itseluottamusta soittimen käsittelyssä ja kykyä omien taitojen
arviointiin. Digitaalisen oppimateriaalin käytössä ja kuuloon perustuvassa
opiskelutavassa edistettiin vapaan säestyksen eri tapojen soveltavaa osaa-
mista ja ideointia uusissa tilanteissa. Lisäksi pyrittiin poistamaan esiintymis-
tilanteissa yhteissoiton sujuvuuden puutteesta usein ilmenevää epävarmuutta
riittävän toiston avulla. Opiskelijakeskeisyydellä pyrittiin luovan ilmaisuky-
vyn lisäämiseen säestystaidon harjoittelussa. Säestysharjoittelun luonteen
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mieltäminen kokemuksiin, tunteisiin ja praktiseen toiminnallisuuteen perus-
tuvaksi tuki opetuskokeilun didaktista näkemystä.
Vapaan säestyksen kurssin arviointikäytäntö on luokanopettajakoulutuk-
sessa toteutettu perinteisesti opettajan ja musiikin didaktiikan lehtorin yh-
teistyönä. Ulkopuolinen arvioija lisää arvioinnin objektiivisuutta.
Kurssin loppunäytteeseen kuului:
1) viikkoa aikaisemmin valittu säestystehtävä, joka toteutettiin a) pelkkää
sointutaustaa soittamalla (komppaamalla) tallennetun melodiaraidan
mukana; b) soittamalla sekä melodia että säestys,
2) melodian soinnuttaminen (itse laadituilla soinnuilla) sekä sen soittami-
nen (tehtävä annettiin noin tuntia aikaisemmin),
3) komppisäestystehtävä, joka myös laulettiin (tehtävä annettiin noin tuntia
aikaisemmin),
4) transponoitu säestys ennalta harjoiteltujen 8–12 lastenlaulun valikoi-
masta kuulonvaraisesti soitettuna (pyrkimyksenä kaikkien duurien tai
mollien hallinta),
5) kaikille sama prima vista -tehtävä.
Opiskelijat suoriutuivat hyvin tehtävistä. Yksittäisen soittajan taitojen ar-
vioinnissa ei ollut tarvetta keskittyä samoihin kysymyksiin kuin peruskurssin
arvioinnissa, koska opiskelijoiden soittaman ohjelmiston määrässä ja laadus-
sa ei ollut merkittäviä eroja. Toteutustavat poikkesivat kuitenkin yksilöllisten
valmiuksien mukaan. Näytteessä soitetut ensimmäisen osan tehtävät olivat
calypso- ja swing-tyylisiä, ja kaikkien opiskelijoiden esityksissä voitiin todeta
hyvä peruspulssin säilyminen. Kaikissa esityksissä komppisäestystehtävä ei
tyylillisesti pysynyt aloitetussa toteutuksessa, vaan soiton aikana ilmeni yl-
lättävästi muunlaistakin rytminkäsittelyä. Erityisen hyvänä voidaan kuitenkin
pitää sitä, että säestysote siitä huolimatta säilyi herpaantumattomana. Joiden-
kuiden soittotekniikalle olivat ominaisia tasapaksu ja paikoin kontrolloimaton
soinnillinen balanssi. Tähän liittyi myös fraseerauksen ja kokonaismuodon
hallinnan puutetta. Ilahduttavia toisaalta olivat joidenkin soittajien omaperäi-
set äänenkuljetukselliset ideat ja taidokkaasti valitut soinnut. Joidenkin soi-
tosta saattoi kuulla selvää vapautumista ja suorastaan ”svengaavaa” otetta,
kun soitettiin valmistetun tehtävän toinen säestystoteutus ilman levykkeelle
tallennettua melodia- ja rytmitaustaosuutta.
Näytteeseen kuului myös prima vista -tehtävä (sointumerkein varustettu
melodia), vaikka se ei varsinaisesti kuulunutkaan tämän tutkimuksen aluee-
seen. Kaikki soittajat selviytyivät erityisen hyvin tehtävästä, joka sisälsi san-
gen monipuolisia sointuja (9-, 11- ja 13-sointuja) vaihtelevasti toteutettuina.
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Sointujen täydellinen ja simultaaninen toteuttaminen oli prima vista -teh-
tävässä kuitenkin toissijaista säestysvalmiuksien kannalta. Ensisijaista ja
huomionarvoista sen sijaan oli peruspulssin säilyminen lähes kaikkien kurs-
silaisten esityksissä. Säestystoteutuksissa käytettiin lähinnä beat-bassoa yh-
distettynä soinnun hajalliseen asetteluun.
Annettujen arvosanojen keskiarvoksi saatiin noin 2,5 asteikolla 0−3, mi-
tä voidaan pitää hyvänä tuloksena monipuolisia taitoja vaativasta näytteestä.
Tallennetun musiikin mukana soitettaessa ei tarjoudu mahdollisuutta vir-
heiden korjaamiseen tai tempon vaihteluun. Tässä mielessä näytetilanne mit-
taa säestystaidon yhteissoitollisia valmiuksia verrattuna esimerkiksi perintei-
seen opiskelijan yksin rytmitaustatta esittämään soittonäytteeseen.
5.5.4 Opiskelijapalaute syksyllä 1998
Monivalintaisella palautekyselylomakkeella (liite 8) opiskelijoilta kysyttiin
arvioita tietokoneavusteisesta pianonsoiton kurssista. Vastauksia pyydettiin
asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Väittämät kos-
kivat erityisesti säestystaitojen opiskelua digitaalisen oppimateriaalin avulla
sekä opiskelijoiden käsityksiä oppimisestaan. Opiskelijan itsearviointiosassa
esitettiin väitteitä luvussa 2.2.2 esitetyn Bastienin (1995, 245) soiton har-
joittelun kannalta keskeisistä elementeistä. Palautekyselylomakkeiden (pe-
ruskurssi n = 6; vapaa säestys n=6) vapaamuotoinen palaute (Muuta mieleen
tulevaa palautetta) on esitetty liitteessä 7.
Kokonaisuudessaan palaute oli positiivista. Vapaan säestyksen kurssin
palaute oli vielä peruskurssilaisten palautetta positiivisempaa. Vapaan säes-
tyksen kurssin opiskelijoista useimmilla oli kokemusta perinteisestä pianon-
soiton opetustavasta ja myös koulutyössä tarvittavista taidoista. Lisäksi heillä
saattoi olla musiikin sivuainevalintansa vuoksi peruskurssilaisia korkeampi
motivaatio soittamiseen. Nämä tekijät lienevät vaikuttaneet vapaan säestyk-
sen kurssin vähäiseen hajontaan useimmissa vastauksissa.
Korkeimpia arvioita annettiin molemmissa ryhmissä siitä, että tietotek-
niikka mahdollisti kuulokuvan opeteltavasta ohjelmistosta, käsiä oli mahdol-
lista harjoitella erikseen, harjoitustempo voitiin säädellä, työskentely oli itse-
näistä ja tehokasta sekä siitä, että opitut taidot soveltuvat työelämään. Kun
vapaan säestyksen kurssilaiset arvioivat oppimistavoitteidensa saavuttamista,
huomattiin, että ne olivat korkeammat kuin peruskurssilaisten tavoitteet.
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Taulukko 2. Opiskelijapalaute 1998.
Peruskurssi Vapaa säestys
1998 Ka s Ka s
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta
nuottimateriaalia
3,8 0,75 4,5 0,55
2. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan erilai-
sia rytmejä
3,7 0,82 4,8 0,41
3. Atk:n etu on harjoitustempon säätely-
mahdollisuus
4,5 0,84 4,8 0,41
4. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien
käsien osuuksia erikseen
4,7 0,52 4,7 0,52
5. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja
soittotaidon yhdistämisessä
3,7 1,03 3,5 0,55
6. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko
sävellyksen hahmottamista
4,8 0,41 4,8 0,41
7. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia
säestystyylejä
3,8 0,75 4,8 0,41
8. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäi-
sesti tehokkaalla tavalla
4,3 0,82 5,0 0,00
9. Atk helpottaa koulussa tarvittavan
säestystaidon oppimista
3,0 0,89 4,7 0,52
10. Haluan harjoitella levykkeiden avulla
tuntien ulkopuolella
3,8 1,17 4,7 0,52
11. Atk:n avulla opiskelu on helppoa 3,5 0,84 4,0 0,63
12. Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa 3,7 1,37 4,2 0,75
13. Atk-opetustuntien määrä on mielestäni
riittävä
3,7 1,21 3,3 1,51
14. Opetusmateriaali on hyödynnettävissä
tulevassa työssä
4,2 0,75 4,7 0,52
15. Olen saavuttanut oppimiselle asettama-
ni tavoitteet
4,5 0,55 3,7 0,52
16. Arvioin pystyväni soveltamaan oppi-
miani taitoja työelämässä
4,5 0,84 4,7 0,52
Vapaamuotoisessa palautteessa kielteisiä kannanottoja ei tullut lainkaan.
Opettajan apua pidettiin tuntityöskentelyssä tärkeänä. Koska opettajan ja
opiskelijan välinen yhteydenpito oli aikaisempaan verrattuna vähäistä, ilmais-
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tiin huoli mahdollisesta esiintymisjännityksestä ryhmätilanteessa. Vapaamuo-
toisessa palautteessa ilmaistiin myös tarve yksityistuntien järjestämiseen
tietokoneavusteisten tuntien ohella. Useat mainitsivat kannustavuuden ja
lisäksi arvioinneissa todettiin hyödyllisyys ja tehokkuus.
5.5.5 Syksyn 1998 opetuskokeilun arviointia
Suurimmaksi muutokseksi koettiin molemmilla kursseilla opetusmuodon
vaihtuminen yksittäisopetuksesta ryhmäopetukseen, joka vaati huomattavasti
enemmän opiskelijan omatoimisuutta. Opettajan roolin vaihtuminen oppi-
mista tukevaksi taustatekijäksi vaikutti siihen, ettei opettaja enää voinut saada
yhtä tarkkaa kokonaiskuvaa yksittäisen opiskelijan tehtävien harjoittelemi-
sesta ja toteutustavoista kuin yksittäisopetuksessa. Vaikka perusopintojen yk-
sittäisohjaus ajoittui edelliselle lukukaudelle ennen ryhmäopetusjaksoa, vai-
kutti se kuitenkin opiskelijakohtaisen työskentelyn seuraamiseen. Ennestään
tuttujen opiskelijoiden työskentelyn ohjaaminen ja havainnointi ryhmätuntien
aikana saattoi ottaa paremmin huomioon heidän tilanteensa kuin pelkästään
ryhmäopetuksena toteutetulla kurssilla.
Jo opetuskokeilun alkuvaiheessa voitiin todeta, että soitonopiskelu tie-
totekniikan avulla oli mahdollista toteuttaa heterogeenisissakin ryhmissä.
Kuuden opiskelijan ryhmälle 45 minuuttia osoittautui liian lyhyeksi oppitun-
niksi. Varsinkin vapaan säestyksen kurssin aikana, jolloin jaettavaa materiaa-
lia (tämän tutkimuksen lisäksi esim. soinnutustehtävät ja niiden käsittely) oli
runsaasti, aikaa opiskelijoiden soiton kuunteluun jäi liian vähän. Monipuoli-
siin taitoihin tähtäävässä opetuksessa oli opiskelijakohtaiseen ohjaamiseen
saatava enemmän aikaa kuin opetuskokeilun seitsemän minuuttia opiskelijaa
kohti oppitunnilla. Kun opiskellaan samojen opiskelijoiden muodostamassa
ryhmässä, mahdollisista poissaoloista aiheutuvia puutteita on yleensä vaikea
saada korjatuksi.
Pianostudion kalusteiden sijoittelu perinteisen luokkahuoneen tapaan
opettajan soittimen ollessa luokan edessä ja opiskelijoiden soittimien ollessa
kahdessa rivistössä, osoittautui ongelmalliseksi. Opiskelijoiden ja pianojen si-
joittaminen etäälle opettajasta, jolla oli kuulokkeet, vaikeutti yksilöllistä ja
havainnollistavaa ohjausta. Opiskelijoiden soittotaidon puutteet liittyivät
usein musiikin teoreettiseen alueeseen, kuten vääriin sointuihin tai soittotek-
niikkaan, jolloin opettajan olisi pitänyt nähdä ne. Monesti jo pelkkää sormi-
järjestystä korjaamalla voitiin auttaa tilannetta.
Opiskelijoiden kyky itsenäiseen työskentelyyn studioympäristössä,
opittujen asioiden soveltamiseen ja ideointiin ei riippunut pelkästään aikai-
semmista pianonsoiton tai musiikin opinnoista kummallakaan kurssilla. Klas-
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sista pianonsoiton opetusta aikaisemmin saaneet arastelivat ajoittain kuuloku-
vaan perustuvaa ja soveltavaa otetta edellyttävää vapaan säestyksen opis-
kelutapaa. Joillekuille heistä sointujen monipuolisemman ja hajallisen käytön
olisi luullut luontuvan aikaisemman soittotaidon perusteella.
Sekvensseriohjelman avulla laadittu oppimateriaali mahdollisti eritaitoi-
sille opiskelijoille yksilöllisen ohjelmiston ja työskentely sen avulla näytti
opetuksen eriyttämisen kannalta toimivan. Opiskelutapa näytti lisäksi moti-
voivan aikuisopiskelijoita aktiivisuuteen. Käytännön ongelmaksi osoittautui
kuitenkin vanhentunut laitteisto, mikä vaikeutti ajoittain oppituntien kulkua.
Opiskelijakeskeinen ja omatoimisuutta korostava työskentelymuoto
osoittautui toisinaan kuitenkin ongelmalliseksi. Opiskelijat kuuntelivat mie-
lellään erilaisia toteutuksia ja saattoivat ajoittain harjoitella omiin taitoihinsa
nähden liian vaikeita toteutuksia. Opiskelijoilla ei voinut olla pianopedago-
gista näkemystä ohjelmiston valinnasta, jolloin he muodostivat oman käsityk-
sensä kuulemansa ja mieltymyksensä perusteella. Tämä vaikutti useissa ta-
pauksissa motivoivasti yksittäistä tehtävää harjoiteltaessa, mutta jätti joille-
kuille harmillisia soittoteknisiä puutteita. Myös opiskelijoiden työskentelyn
seuraaminen etäältä kuulokkeiden välityksellä osoittautui huomattavasti en-
nakoitua vaikeammaksi. Tähän vaikutti myös se, että harjoitteluvaihetta
kuunnellessa samassa sävellajissa olevia erilaisia säestystapoja oli monesti
vaikea erottaa toisistaan.
Vapaan säestyksen kurssin tehtäviä oli enemmän kuin ehdittiin käsitellä,
joten osasta ohjelmistoa jouduttiin luopumaan. Osa opetuksenkin sisällöstä
jäi joillekin vain soiviksi mielikuviksi ja ehkä elämyksiksi, mutta vielä vaille
konkreettista omakohtaista toteutusta. Tehtävien monikerroksisuuden taus-
talla oli ajatus säestystaidon lisäämisestä niin, että lähdettiin helpommista
toteutuksista ja edettiin monipuolistamalla niitä rytmisesti ja laajentamalla
otteita. Työskentelyn periaatteisiin jouduttiin kiinnittämään huomiota, sillä
jotkut yliarvioivat omaa osaamistaan ja pyrkivät liian vaativien säestystapo-
jen toteuttamiseen. Toisaalta myös pyrittiin kuultujen säestystapojen täydelli-
seen imitointiin eikä kuulokuvan avulla ideoitaviin omiin sovelluksiin ja
toteutuksiin tarkoituksen mukaisesti. Taustalla oli tällöin havaittavissa perin-
teinen pianonsoiton opiskelutapa.
Oppimateriaalin monikerroksisuuden johdosta opiskelijoiden työsken-
telyn seuraaminen lyhyinä katkelmina osoittautui huomattavasti ennakoitua
vaikeammaksi eri harjoitteluvaiheessa erilaisia säestysversioita kuunnellessa.
Opiskelijakeskeinen työskentely antoi myös mahdollisuuden epätarkoituk-
senmukaiseen ajankäyttöön. Tässä mielessä opettajan toimiminen taustalla
olevana tukihenkilönä osoittautui ajoittain riittämättömäksi.
Kurssien aikana oli nähtävissä prosessinomainen suhtautuminen digi-
taalisen oppimateriaalin käyttöä kohtaan, mikä ilmeni aluksi epävarmuutena
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laitteistoon totuttelemisessa. Säestyssujuvuutta lisäävät erilaiset harjoittelu-
mahdollisuudet koettiin kuitenkin mielekkäiksi, kun taitoja voitiin harjoitella
yksilöllisesti ja omatoimisesti. Kurssien aikana oli havaittavissa ilahduttavan
aktiivista osallistumista ja vastuuta omasta oppimisesta. Opiskelu perustui
suurelta osin itseohjautuvuuteen, ja tässä kokeilussa olleiden pienten opiske-
lijaryhmien osalta se näytti toimivan. Kurssien aikana virittäydyttiin uuden-
laiseen, aktiivista toiminnallisuutta korostavaan työskentelytapaan.
Soittonäytteet vastasivat yleensä hyvin notaation antamaa kuvaa melo-
dian, rytmin ja harmonian osalta. Rytminkäsittelyn varmuutta lisääviä mene-
telmiä oli kuitenkin syytä ottaa huomioon opetusta edelleen kehitettäessä.
Monipuolisempia säestystoteutuksia olisi voinut olla enemmän varsinkin
niille, jotka olivat harrastaneet pianonsoittoa ennen koulutukseen tuloaan. Oli
positiivista havaita, että kaikki soittajat olivat valinneet perustellun tempon ja
että musiikillinen pulssi säilyi. Tätä voidaan pitää eräänä kurssin keskeisistä
ja säestykselle asetetuista tavoitteista. Luontevampaa fraseerausta ja nyans-
sien käyttöä olisi toivonut lähes kaikkien soittajien soittonäytteiltä. Nämä
seikat liittyvät soinnillisen balanssin ohella olennaisesti sellaisiin soittotekni-
siin valmiuksiin, joita ei varsinkaan vasta-alkajien ole mahdollista saavuttaa
lyhyen kurssin aikana. Esitysten kokonaismuodon hallinta ja musiikillinen
kommunikaatiovaikutelma osoittautuivat yleensä hyviksi. Tähän saatiin ehkä
tukea digitaalisen materiaalin mahdollistaman kuulokuvan ja simulaatiohar-
joittelun avulla. Aikaisemmat opinnot auttoivat, mutta ne eivät olleet edelly-
tys toimivan säestyksen toteuttamiselle.
5.6 Uuteen opiskeluympäristöön syksyllä 1999
Opettajankoulutuslaitoksessa siirryttiin edellä kerrotun opetuskokeilun jäl-
keen pianonsoiton opetuksessa ryhmäopetukseen. Edellä (kohdassa 5.5.5)
kerrottujen ja opetuskokeilussa saatujen kokemusten pohjalta opiskeluympä-
ristöä pyrittiin kehittämään sosiaalisen, fyysisen, teknisen ja didaktisen ulot-
tuvuuden osalta (vrt. Manninen 2000, 30). Studioympäristö suunniteltiin pia-
nojen sijoittelun osalta toimivammaksi, ryhmäkokoa pienennettiin, oppitun-
teja pidennettiin, laiteympäristöä pyrittiin muuttamaan käyttäjäystävällisem-
mäksi, oppimateriaali pyrittiin uusimaan pedagogisesti edellistä paremmin
opiskelijakeskeiseen työskentelyyn ja sen seurantaan sopivaksi ja oppituntien
sijoittumista pyrittiin entistä paremmin sovittamaan opiskelijoiden muuhun
opiskeluun.
Syksystä 1999 lähtien uusi studio käsitti luokan, jossa oli neljä opiske-
lijoiden käytössä olevaa sähköpianoa. Jokainen soitin sisälsi PC-yhteensopi-
van levyaseman ja musiikinkäsittelyyn tarvittavan sekvensseri- ja säestysoh-
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jelman. Näin erillisiä tietokoneita ja ohjelmia ei tarvittu lukuun ottamatta
opetusmateriaalin valmistamisessa käytettävää opettajan tietokonetta. Uudes-
sa studiossa ei enää ollut opettajalla omaa soitinta, mutta opiskelijoiden soi-
ton kuuntelu oli edelleen mahdollista kuulokkeiden avulla. Siirtyminen opis-
kelijoiden luo havainnollistamaan opetusta oli joustavaa, kun pianot oli si-
joitettu seinustalle. Oppitunnit järjestettiin nyt kaksoistunteina (2 x 45 min),
ja kukin opiskelija saattoi valita itselleen sopivan ryhmätuntiajan opettajan
viikkotyöjärjestyksen mukaisesti.
Kursseja edelsi kokonaan uuden digitaalisen oppimateriaalin laatiminen,
ja se käsitti nyt lähes 200 kappaleen ohjelmiston. Materiaalin valmistamisen
kannalta aikaisempaan opiskeluympäristöön verrattuna oli edullista se, että
soittimien tarjoamat lukuisat lyömäsoitinäänillä toteutetut säestystaustat oli-
vat usein jo sellaisenaan käyttökelpoisia. Levykkeelle valmistettua ohjelmis-
toa ei laadittu yhtä monikerroksiseksi kuin edellisessä materiaalityypissä.
Tähän vaikuttivat edellisestä opetuskokeilusta saadut kokemukset. Periaattee-
na oli valmistaa mahdollisimman kattava ohjelmisto, jonka toteutustavat py-
rittiin laatimaan soittoteknisiltä vaikeusasteiltaan loogisesti eteneväksi koko-
naisuudeksi. Tätä toista oppimateriaalityyppiä kutsutaan myös progressiivi-
seksi digitaaliseksi oppimateriaaliksi.
Uudessa opiskeluympäristössä tunneille osallistui peruskurssia suoritta-
vien ohella myös valinnaisen musiikin pianonsoiton kursseja ja musiikin
sivuaineopintojen pianonsoiton kurssia (erikoistumiskurssia) suorittavia opis-
kelijoita. Erikoistumiskurssin oppimateriaalina käytettiin vapaasäestykselli-
sen ohjelmiston lisäksi säestyskirjoja ja myös muuta kahden viivaston notaa-
tioon perustuvaa klassisen pianomusiikin oppimateriaalia. Sitä oli myös laa-
dittu edellä kerrottujen periaatteiden mukaan digitaaliseen muotoon, ja se
käsitti yleensä vähintään oikean ja vasemman käden osuudet omilla raidoil-
laan. Musiikin tyylin niin salliessa oli ohjelmistoon sisällytetty myös lyömä-
soittimien äänillä toteutettuja säestystaustoja. Musiikin sivuaineopiskelijoille
tarjoutui soiton opiskelussa näin varsinaisen vapaan säestyksen kurssin ulko-
puolellakin mahdollisuus osittaviin harjoitusmenetelmiin ja säestyssimulaa-
tioihin.
Edellä mainittujen kurssien aikana kerättiin kokemuksia uuden opiske-
luympäristön toimivuudesta. Edelliseen opiskeluympäristöön verrattuna py-
rittiin nyt tarjoamaan kaikille opiskelijoille paitsi yksilöllinen kurssiaikataulu
myös mahdollisimman käyttäjäystävälliset olosuhteet niin laitteiston kuin
oppimateriaalin käytönkin kannalta. Opiskelijoita näissä heterogeenisissa ja
eri kursseja suorittavien ryhmissä oli yhteensä 34.
Suunnitteluvaiheessa pyrittiin siihen, että toimivammassa opiskeluym-
päristössä ja pienemmissä ryhmissä ohjaamalla voitaisiin paremmin olla
selvillä kunkin opiskelijan tilanteesta. Tällöin myös vältettäisiin epätarkoi-
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tuksenmukaisien tehtävien harjoittelu. Neljän opiskelijan ryhmissä tehtävien
lisäeriyttäminen vaikutti mahdolliselta, joten materiaalia valmistettaessa ei
tuntunut olevan tarvetta moniin vaihtoehtoisiin toteutuksiin. Kun oppimateri-
aalin kutakin tehtävää kohti oli suunniteltu vain tiettyjen alueiden harjoittelu,
voitiin helpommin löytää kullekin tarkoituksenmukaisia reittejä. Selkeän
materiaalikokonaisuuden johdosta tavoitteiden asettaminen oli konkreettisesti
havaittavissa.
Kurssien alussa kysyttiin opiskelijoilta muun muassa heidän aikaisem-
mista musiikin ja pianonsoiton opinnoistaan. Kurssien päättyessä opiskelijoil-
ta pyydettiin arvioita monivalintaisen kyselylomakkeen väittämiin (liite 9),
kuten aikaisemmassakin opetuskokeilussa. Opiskelijat soittivat loppunäytteen
samoilla periaatteilla, kuin aikaisemmin peruskurssia 1998 käsittelevässä
kohdassa on esitetty. Tämän opiskeluympäristön totutteluvaiheen aikana ei
kuitenkaan havainnoitu opiskelijakohtaista tuntityöskentely yhtä tarkasti kuin
opetuskokeilussa. Tällöin merkittiin muistiin lähinnä kunkin soittama ohjel-
misto ja sen toteutustavat.
Kursseilta kerätty palautekysely (peruskurssi n = 20; valinnaiskurssi n =
10; erikoistumiskurssi n = 4) oli suppeampi ja sisälsi tuossa vaiheessa vain
kymmenen väittämää. Nämä olivat samoja, joita esitettiin aikaisemmassakin
palautekyselyssä ja niiden avulla pyydettiin opiskelijoita arvioimaan opiske-
luaan levykkeiden avulla. Kyselyn opiskelijan omaa oppimista arvioivassa
osassa pyrittiin edelleen identifioimaan aikaisemmin luvussa 2.2.2 esitettyjä
(Bastien 1995, 245) soiton harjoittelun kannalta keskeisiä elementtejä.
Palautteiden mukaan opiskelijat arvioivat hyviksi opetusmenetelmän
mahdollistaman tempon säätelyn, molempien käsien harjoittelemisen erik-
seen sekä itsenäisen ja tehokkaan työskentelytavan. Hyviä arvioita saatiin
lisäksi kuulokuvan avusta harjoittelussa sekä taitojen sovellettavuudesta työ-
elämässä.
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Taulukko 3. Opiskelijapalaute 1999–2000.
Peruskurssi Valinnaisk. Erikoist.
1999–2000 Ka s Ka s Ka s
1. Atk auttaa tehokkaasti oppi-
maan utta nuottimateriaalia
3,8 0,62 3,6 0,84 4,5 0,58
2. Atk:n etu on harjoitustempon
säätelymahdollisuus
4,4 0,68 4,7 0,67 5,0 0,00
3. Atk auttaa harjoiteltaessa mo-
lempien käsien osuuksia erik-
seen
4,6 0,60 4,6 0,52 4,8 0,50
4. Atk auttaa tehokkaasti nuotin-
luku- ja soittotaidon yhdistämi-
sessä
3,6 0,96 3,3 0,67 4,3 0,50
5. Atk:n antama kuulokuva auttaa
koko sävellyksen hahmottamis-
ta
4,4 0,60 4,2 0,79 5,0 0,00
6. Atk:n avulla oppii tehokkaasti
erilaisia säestystyylejä
3,8 1,07 3,8 0,79 4,5 0,58
7. Atk:n avulla voi työskennellä
itsenäisesti tehokkaalla tavalla
4,7 0,59 4,3 0,82 5,0 0,00
8. Atk helpottaa koulussa tarvitta-
van säestystaidon oppimista
4,4 0,59 4,2 0,92 4,5 0,58
9. Atk:n käyttö motivoi soiton
opiskelussa
3,9 0,81 3,7 0,67 4,3 0,50
10. Arvioin pystyväni soveltamaan
oppimiani taitoja työelämässä
4,6 0,51 4,3 0,67 4,8 0,50
Edellä kerrottua tuki myös vapaamuotoinen palaute (liite 7), joka osoittautui
samansuuntaiseksi. Opetusmenetelmän hyvistä puolista mainittiin useissa ar-
vioissa sen tehokkuus sekä itsenäinen harjoittelu omassa tahdissa. Huonoista
puolista kommentoitiin opettajan avun tarpeellisuutta. Lisäksi toivottiin lait-
teiston samoin kuin levykkeen käyttöön perehdyttämistä. Hyvä palaute roh-
kaisi seuraavan opetuskokeiluvaiheen käynnistämiseen. Kevään 2000 opetus-
kokeilussa käytettiin edellä kerrottua progressiivista digitaalista oppimateri-
aalia. Opetuskokeilun käsittelyn yhteydessä materiaali esitellään tarkemmin.
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5.7 Oppimateriaali opetuskokeiluissa keväällä 2000
5.7.1 Yleistä
Uuden opiskeluympäristön opetuskokeilut suoritettiin peruskurssilla, jonka
laajuus opetussuunnitelman mukaan oli nyt 12 tuntia ryhmäopetusta. Vapaan
säestyksen kurssilla oli 20 tuntia ryhmäopetusta. Opiskelijoita ei näissäkään
opetuskokeiluissa erikseen valittu, vaan mukaan otettiin kaikki kyseisessä
vaiheessa tutkijan opetukseen jaetut opiskelijat. Peruskurssin aloittaneita ja
uuden opetussuunnitelman mukaan ensimmäisellä vuosikurssilla olevia opis-
kelijoita oli tutkijan opetuksessa keväällä 2000 yhteensä 17, joista yksi joutui
keskeyttämään kurssin. Vapaan säestyksen kurssille ilmoittautui tutkijan ai-
kaisemmista opiskelijoista ensin viisi opiskelijaa, joista kaksi joutui siirtä-
mään kurssin suorittamisen myöhempään ajankohtaan.
Ennen opetuskokeilua selvitettiin opiskelijoiden lähtövalmiudet ja aikai-
semmat musiikin ja pianonsoiton opinnot. Kurssien aikana pyrittiin ohjaa-
maan ja havainnoimaan opiskelijoiden työskentelyä ja toteutustapoja ja kurs-
sin lopussa arvioitiin heidän säestysvalmiuksiaan, kuten vuoden 1998 opetus-
kokeilussakin. Opiskelijoilta kerättiin kurssien lopussa palautekysely, jossa
he arvioivat kurssilla käyttämiään digitaalisen oppimateriaalin työskentely-
menetelmiä.
Opiskelijoita pyrittiin ohjaamaan yksilöllisesti ja kunkin soittotaidolli-
nen taso huomioon ottaen. Keskeisenä ohjelmistona oli kuitenkin opettajan
ennalta levykkeille laatima digitaalinen oppimateriaali, jota siis käytettiin
notaation muodossa olevan materiaalin tukena. Opiskelijan lähtötilanteen
mukaan valittiin kullekin yksilölliset tavoitteet ja eräänlaiset ohjelmistoreitit,
jolloin tuntiseurantaa voitiin helpottaa aikaisempaan verrattuna.
5.7.2 Peruskurssi keväällä 2000
5.7.2.1 Peruskurssin materiaali
Tutkija valmisti opetuskokeilua varten digitaalisen materiaalin (progressiivi-
nen oppimateriaali), joka käsitti peruskurssilla n. 140 koululaulusäestystä
(liite 2). Oppimateriaalin valmistamisessa periaatteena oli pedagogisesti ja
soittoteknisesti asteittain vaikeutuva rakenne, jolloin yksittäistä musiikkikap-
paletta harjoiteltaessa opiskeltiin pääasiassa joitakin tiettyjä asioita.
Peruskurssin ohjelmistot oli laadittu siten, että ne koostuivat kolmesta
osasta (levykkeestä). Peruskoulun 1.−2. luokan musiikinopetusmateriaalia
kouluissa käytettävistä eri kirjasarjoista muodostui 42 koululaulun valikoima.
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Oppimateriaalin toteutustavat vaikeutuivat soittoteknisesti samalla kun myös
sävellajivalikoimaa pyrittiin kasvattamaan. Vastaavasti oli 3.−4. luokan mate-
riaalista laadittu omana tiedostonaan 35 koululaulua käsittävä ohjelmisto,
jonka toteutuksia oli edelleen monipuolistettu vastaavin periaattein. Kolmas
levyke käsitti 5.−6. luokan ohjelmistoa yhteensä 25 kappaletta, ja näiden
lisäksi oli vielä oma 36 laulun tiedosto erityisohjelmistolle, kuten joululau-
luille sekä edellisten lisäksi jonkin verran opiskelijakohtaisesti valittua mate-
riaalia vastaavasti laadittuna.
Edellä kuvattua peruskurssin ohjelmiston vuosiluokkakohtaista rajausta
ei koulun opetustilanteissa välttämättä sovelleta, mutta ohjelmistoja valittaes-
sa ja musiikinopetusmateriaalin laajuuden vuoksi oli käytännöllistä luokitella
ohjelmistoa jollakin tavoin. Alkuopetuksessa käytettävän lauluston melodiat
ovat yleensä kapea-alaisempia ja soveltuvat tällöin paremmin soiton harjoit-
telun alkuvaiheeseen. Tätä tukee myös se, että lähes kaikki säestykset oli laa-
dittu soitettavaksi melodiaäänen kanssa, ja vain pienessä osassa niistä lisä-
vaihtoehtoina käytettiin myös komppisäestystapoja. Vuosiluokkiin perustu-
van kategorisoinnin avulla pyrittiin myös siihen, että opiskelijat saattoivat
helpommin hyödyntää harjoittelemaansa ohjelmistoa myöhempien opetus-
harjoittelujaksojensa suunnittelussa ja käytännön tilanteissa.
Peruskurssin oppimateriaalin laadinnassa erilaiset säestystavat noudatti-
vat pitkälti samoja periaatteita kuin edellisen opetuskokeilun materiaalissa-
kin. Ne lähtivät vasemman käden säestysosuudessa yksinkertaisista perusbas-
son ja kvintin sovelluksista ja etenivät myöhemmin laajemmalla alueella ta-
pahtuviksi ja edelleen soinnun hajalliseen käyttöön ja monipuolisempaan ää-
nenkuljetukseen.
Ensimmäinen materiaaliosa käsitti 42 levykkeelle tallennettua alkuope-
tusvaiheen koululaulua notaatiomuotoisen materiaalin ohella. Suurimmalta
osin ohjelmisto oli laadittu käsittämään lyömäsoittimilla toteutettu taustaryt-
mi sekä oikean ja vasemman käden osuudet soitettuina omille erillisille rai-
doilleen. Progressiivinen ohjelmiston oli suunniteltu sellaiseksi, että vasta-al-
kaja tai vain vähän aikaisemmin pianonsoittoa harrastanut saattoi kurssin oh-
jelmistoa järjestelmällisesti soittamalla saavuttaa tarvittavat soittotekniset tai-
dot luokkatilanteessa säestämiseen. Ohjelmiston laadintaperusteena oli toi-
saalta myös se, että aiemmin useita vuosia pianonsoittoa opiskelleiden aja-
teltiin soittavan tästä ensimmäisestä materiaaliosasta vain joitakin vapaan sä-
estyksen taitojen kehittämisen kannalta olennaisia säestystapoja.
Liitteessä kaksi on esitetty oppimateriaalin laululista. Suluissa on viit-
taus liitteen lauluihin. Materiaalin alussa oli lauluja (1–3), joissa oli suhteelli-
sen yksinkertaisia melodioita. Nämä käsittivät neljäsosa-, kahdeksasosa-aika-
arvoja ja pisteellisiä aika-arvoja, joita vasemman käden osuudessa säestettiin
aluksi soinnun perussävelen ja kvintti-intervallin muodostavilla otteilla, aika-
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arvoiltaan neljäsosissa, puolinuoteissa ja kahdeksasosissa. Tämän jälkeen
harjoiteltiin lähinnä synkooppirytmin käyttöä ensin aikaisemmin käsiteltyjen
säestyskuvioiden avulla (4–13), kolmisointua käytettäessä ja laajentamalla
vasemman käden säestysosuus oktaavin alueelle sävellajien määrää lisättäes-
sä jo kuuteen. Seuraavaksi säestykset käsittivät rock-säestystapoja (14–15)
seksti-intervallin alueella tai vaihtoehtoisesti laajempia, oktaavin alueella to-
teutettuja säestyskuvioita käytettäessä.
Tämän jälkeen harjoiteltiin pedaalin käyttöä (16) ja oktaavin alueella
liikkuvaa vasemman käden säestysosuutta (17) nopeatempoiseen synkooppi-
rytmiin yhdistettynä (18–19) ja kaarituksen avulla artikuloituna (20–21).
Seuraavassa säestyksessä (22) melodia käsitti laajan valikoiman eri aika-
arvoja puolinuoteista kuudestoistaosiin, ja tällöin vasemman käden osuudessa
pitäydyttiin yksinkertaisessa neljäsosa-aika-arvoihin perustuvassa säestykses-
sä. Seuraava laulu (23), joka koostui erityyppisistä jaksoista, toteutettiin ai-
kaisemmin käsiteltyjä soittotapoja käyttäen ABA -muotorakenteen mukai-
sesti. Tämän jälkeen (24–26) harjoiteltiin pianonsoittoon olennaisesti kuulu-
vaa kvaliteettia käyttämällä pedaalia soinnillisesti laulavan kosketuksen to-
teuttamiseen ja nyansointiin. Seuraavissa säestyksissä (27–28) oli rytmikäs
vasemman käden osuus, minkä jälkeen oli vuorossa valssien erilaisia säes-
tystapoja (29–34) vasemmalla kädellä, kuten suppean kolmisoinnun ja soin-
tukäännösten käyttö, oktaavin ja sointujen vuorottelu sekä erilaisten valssiku-
vioiden vuorotteleva käyttö samassa säestyksessä.
Seuraavissa säestyksissä (35–36) harjoiteltiin nopeatempoisia sointu-
synkooppisovelluksia ja jälkimmäisessä noista kahdesta lisäksi nopeutuvan
tempon hallintaa. Sitten oli vuorossa tangotyyliin toteutettu säestys (37), ja
tässä vaiheessa ohjelmisto käsitti jo 10 sävellajia. Tämän jälkeen harjoiteltiin
bassokuljetuksen periaatteita (38) ja soinnun hajallista käyttöä (39–40) laa-
jemmin kuin aikaisemmissa lauluissa, joissa se useimmiten oli toteutettu vain
ensimmäisellä tahtiosalla. Kaksi viimeistä tämän osion säestystä olivat ko-
raaleja, ja ne toteutettiin urku-soundilla opiskelijan taitojen mukaan 2–4-
äänisinä. Lyömäsoittimien äänillä toteutetut säestystaustat, silloin kun ne sä-
estystehtävän luonteeseen soveltuivat, käsittivät tässä ohjelmisto-osassa seu-
raavia ja sellaisenaan soittimen valikosta hyödynnettyjä tyylejä, kuten pop/pi-
ano ballad, 8beat pop/1, ballad/enka, jazz/dixieland, rock/us rock, rock/shffle,
jazz/swing, dance pop/tropical, ballad/ 6/8 ballad, waltz/trad waltz, waltz/mu-
sette, waltz/cntry waltz ja ballroom/tango cont.
Kolmannen ja neljännen luokan ohjelmiston oppimateriaaliosa käsitti 35
säestystoteutusta. Se oli suunniteltu jatkoksi edelliselle osalle, vaikka sen
kahdessa ensimmäisessä säestystoteutuksessa kerrattiinkin aikaisemmin esi-
tettyjä soittotapoja, kuten sointusynkooppia ja sointukäännöksiä sekä syn-
kooppirytmisen säestyskuvion käyttöä oktaavin laajuisella otteella nopeatem-
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poisessa laulussa. Rytmitaustat olivat edellä kerrottujen rytmitaustojen tapaan
pop/8beat, medium tai rock/us. Niitä seurasi valssi (3), joka käsitti suppeam-
pialaisen ja desimin alueella liikkuvan, kahdeksasosasykkeellä toteutetun
säestystavan. Seuraavaksi (4) harjoiteltiin habanera-rytmistä säestyskuviota ja
pyrittiin soinnun hajalliseen käyttöön. Taustatukena oli latin/bossa2. Tämän
jälkeen (5) harjoiteltiin erilaisia soittotapoja, kuten legato-soittoa molemmilla
käsillä sekä vasemman käden staccato-soittoa yhdistettynä oikean käden le-
gato-soittoon.
Näitä seurasivat blues-tyyliset säestykset (6–7), jolloin harjoiteltiin
myös väliäänien soittoa oikean käden osuudessa. Kantrityylisten laulujen
(8–9) säestystapoja seurasi kaksi tangoa (10–11), joissa oli ensin yksinkertai-
semmat sovellukset ja lisäksi hajallisiin sointuihin perustuvat toteutukset.
Hajallisten sointujen lisäksi käytettiin tangoissa yleistä habanera-rytmiä va-
semman käden osuudessa sekä oktaavin että desimi-intervallin alueilla. De-
simin ja oktaavin laajuudella harjoiteltiin eri kuviointia pianistisesti käytet-
täessä myös seuraavissa säestyksissä (12–13) ja tällöin ilman taustarytmiä.
Tämän jälkeen oli vuorossa hajallisen soinnun käytön harjoittelu ja calypso-
rytmissä olevan vasemman käden osuus (14). Kevyttä ja tasaista soittotek-
niikkaa harjoiteltiin seuraavassa (15) wieniläisklassisen kauden tyylisessä
säestyksessä, jonka säestyskuviota voitiin kääntäen soveltaa myös seuraavas-
sa (16) perinteisessä marssilaulun väliosassa.
Seuraavaksi soittosujuvuutta harjoiteltiin vasemman käden matalan bas-
son ja soinnun vuorottelevalla toteutuksella (17). Näitä seurasi polyfoninen
säestys, jonka kahdeksasosakuviot liikkuivat molempien käsien osuuksissa
(18) vuoropuhelua muistuttavasti. Seuraavana oli valssisäestys (19) vaihtuvin
aika-arvoin ja säestys, jossa oli yhdistettyinä useita erityyppisiä säestystapoja
(20), kuten arpeggio-soinnut, vaihtobasso, bassokuljetukset, synkooppisäes-
tys ja improvisoitu loppusoitto annettujen sointujen pohjalta. Seuraavaksi oli
vuorossa nopeatempoisen tarantella-säestystavan harjoittelu (21) ja beguine-
rytmin soveltaminen komppisäestyksessä (22). Näitä seuranneen valssin to-
teutus oli jo aikaisemmin käsitelty (desimin alueella kahdeksasosa-aika-ar-
voissa), ja sen valintaan oli vaikuttanut sen asema suosikkilauluna (23).
Hajallisen soinnun käyttö ja vasemman käden bassokuljetukset olivat
seuraavan säestyksen (24) pääasialliset valintakriteerit. Sitä seurasi jazzvals-
sin (25) ja seuraavassa laaja-alaisen rock-säestyksen (26) harjoittelu tausta-
rytmin ollessa rock/shffle. Hajallisen soinnun käyttöä yhdistettynä rytmisesti
edellistä komplisoituneempiin toteutuksiin harjoiteltiin seuraavissa (27–30).
Kolmimuunteisuutta ja yleensäkin vapautta melodian käsittelyssä harjoiteltiin
tässä vaiheessa (31) ja sen jälkeen seurasi kaksi säestystapaa (34–35) joh-
dantona väliääni-improvisaatiolle. Tämän osion lopussa olevan perinteisen
juhlalaulun (33) notaationa oli taitotason mukaan joko sointumerkein varus-
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tettu melodia tai säestyskirjan valmis säestys. Sävellajivalikoima oli tässä
vaiheessa kasvanut ja käsitti nyt kaikkiaan 12 sävellajia.
Kolmannen osan 25 säestystä oli valittu pääasiassa 5.–6. luokan kirjois-
ta. Näistä kolme ensimmäistä käsittivät desimi-intervallin alueella eri tavoin
rytmisesti jaettuja vasemman käden osuuksia rytmitaustan ollessa ballad/ 6/8
ballad. Pianistista loisteliaisuutta pyrittiin edistämään soittamalla oikean kä-
den osuus ylärekisterialueella melodian oktaavikaksinnuksilla. Neljäs säestys
käsitti soinnun ja melodian oikean käden osuudet ja vasemman käden osuuk-
sista oktaaveissa soitetut bassokuljetukset. Tämän lisäksi toteutettiin vapaa-
seen rytminkäsittelyyn perustuva komppisäestysjakso, jossa 4/4-tahtilajia
muunnettiin kolmijakoiseksi. Tämän jälkeen (5) sovellettiin sekä habanera-
että calypso-säestystapoja samassa laulussa. Aluksi soitettiin melodia ja säes-
tys, minkä jälkeen pelkät komppisäestykset.
Kahdessa seuraavassa säestyksessä (6–7) harjoiteltiin vaihtobasson käyt-
töä ensin 3/4-tahtilajissa, kun taustana oli traditionaalinen waltz. Sen jälkeen
oli vuorossa nopea tasajakoinen säestys käytettäessä dancepop taustaa. Tä-
män jälkeen oli vuorossa tango, joka aikaisemmista poiketen käsitti hajallisen
soinnun yhdistämisen bassoäänenkuljetuksiin sekä kaksi tyypillistä tämän
musiikkilajin säestystapaa. Näitä olivat neljäsosasykkeellä toteutettu sointu,
viimeisen tahtiosan jakaminen kahdeksasosiin sekä väliosassa beguine-
säestys. Seuraava säestys (9) oli nopeatempoinen, minkä vuoksi taustaryt-
miksi valittiin latin/samba ja sen soittotapa perustui vaihtobasson käyttöön.
Tämän jälkeen (10) soitettiin ilman taustarytmiä koska säestyksen tempo
vaihteli suuresti ja siihen kuului suorastaan resitatiivisia, vapaasti esitettäviä
osia.
Seuraavissa säestyksissä (11–12) sovellettiin vaihtobasson käyttöä ja
niissä harjoiteltiin lisäksi välikompin soittoa oikean käden osuudessa. Jälkim-
mäisessä harjoiteltiin vielä walking bass -kuljetusten periaatteita kromaat-
tisesti. Tämän jälkeen oli vuorossa rock-säestys (13) rock/rock & roll-ryt-
mitaustan mukana. Säestys toteutettiin oktaavin laajuisella säestyskuviolla, ja
sitä oli tarkoitus lisäeriyttää tunnilla erilaisin versioin. Seuraava säestys (15)
käsitti pop/pianoballad- tyylisen rytmitaustan, ja se toteutettiin beat-säes-
tyksenä sekä erilaisten säestyskuvioiden vaihteluilla (14). Kaksi seuraavaa
(16–17) säestystoteutusta (calypso-rytmi ja beat) on käsitelty jo edellä, mutta
niitä sovellettiin tässä melodisesti vaikeammissa lauluissa. Seuraavaksi har-
joiteltiin joustavaa bassokuljetusta (18) sointujen käännösten avulla, ja rock/
soul-rytmitaustaan yhdistettiin soittimen tarjoama mahdollisuus omien äänien
luomiseen, kun yhdistettiin perinteistä urkuääntä ja cembaloääntä. Seuraa-
vassa säestystehtävässä (19) taustarytmiksi valittiin latin pop/bossa nova, ja
säestys noudatti pääasiassa beguine-rytmiä oikean käden osuuden vahvistaes-
sa sitä välikomppiäänillä.
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Tämän jälkeen (20) tavoitteena oli säestyssujuvuus suhteellisen nopea-
tempoisessa laulusäestyksessä, jossa soinnut vaihtuivat tiheään. Seuraava
säestys oli ajateltu soitettavaksi traditionaalisen marssitaustan mukana (21),
ja siinä harjoiteltiin kvaliteettia hajallisen soinnun käytössä. Liikuttaessa
suhteellisen matalalla rekisterialueella pyrkimyksenä oli toteuttaa ohuempi
sointukudos. Seuraava säestys (22) noudatti edellä kerrottuja soittotapoja
(sointu oikeassa kädessä, vasemmassa kädessä oktaavi ja vaihtuvia rytmiku-
vioita oktaavin alalla), ja se oli otettu mukaan saavuttamansa suosion joh-
dosta. Tämän jälkeen harjoiteltiin pianistista otetta (23) oikean käden soit-
taessa ylärekisterissä laajoilla soinnuilla ja vasemman käden murtosointua
desimin alueella. Pienten väliosien aikana pyrittiin toteuttamaan improvisato-
risia ideoita. Seuraavassa säestyksessä (24) pyrkimyksenä oli vapautua no-
taatiosta soittamalla vapaasti aika-arvoja muuttaen, mutta pysyen silti tausta-
rytmin (ballad/jazz ballad) mukana. Viimeinen säestys oli mahdollista soittaa
säestyskirjan neliäänisen nuottitekstin mukaan tai helpompina kaksi- tai kol-
miäänisinä versioina.
5.7.2.2 Peruskurssin kuvaus
Peruskurssille ilmoittautuneet opiskelijat (16) edustivat pianonsoiton aikai-
sempien opintojen suhteen jälleen melko tavanomaista jakautumaa luokan-
opettajakoulutuksessa opintonsa aloittavilla. Viisi oli vasta-alkajia, kaksi oli
soittanut noin puoli vuotta ala-asteella ollessaan, minkä jälkeen toinen soitin
oli tullut soittoharrastuksen kohteeksi. Kaksi heistä oli opiskellut parin vuo-
den ajan myös ala-asteella ollessaan ja kaksi noin viiden vuoden ajan. Kolme
ilmoitti opiskelleensa pianonsoittoa 7−8 vuotta ja kaksi yli kymmenen vuotta.
Opiskelulla tässä yhteydessä tarkoitetaan opettajan johdolla ja melko sään-
nöllisesti tapahtunutta ohjausta joko musiikkioppilaitoksessa tai yksityisope-
tuksessa.
Alkukyselyn perusteella voitiin todeta, että kukaan tähänkään opetusko-
keiluun osallistuneista ei ollut saanut ohjausta vapaassa säestyksessä. Kysyt-
täessä mitä kurssilta toivottiin, saatiin vuosiakin pianonsoittoa harrastaneilta
vastaukseksi ”vapaata säestystä, sointujen hallintaa, perehtymistä soinnuilla
säestämiseen”. Vasta-alkajat taas toivoivat ”säestyksen alkeita, pianonsoiton
perusteita ja hieman varmuutta musiikillisten elementtien oppitunteihin ni-
vomiseen”.
Peruskurssin aikana tutkija observoi opiskelijoiden työskentelyä ja kiin-
nitti huomiota jokaisella tunnilla lisäksi kahteen seikkaan: miten opiskelijat
käyttivät hyväksi tietokoneen tarjoamia mahdollisuuksia tallennetun materi-
aalin osalta ja mitä kullakin tunnilla opittiin?
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Loppunäytteeseen opiskelijat valmistivat kurssin aikana käydystä oh-
jelmistostaan 6−8 säestystehtävää käsittävän ohjelman, joista yhden tehtävän
he valitsivat itse, minkä lisäksi vähintään kaksi muuta säestystehtävää pyy-
dettiin soittamaan. Uusi laitteisto mahdollisti näytteiden vaivattoman taltioin-
nin, ja mikä osoittautui didaktisesti onnistuneeksi, niiden kuuntelun ja kom-
mentoinnin yhdessä kunkin opiskelijan kanssa. Kurssin loppuarviointiin
vaikuttivat samoin kuin aikaisemmassakin opetuskokeilussa (ks. 5.5.2.2) ko-
ko kurssin aikainen työskentely, ohjelmiston määrä, laatu, notaation hallinta,
opiskelijan itsenäinen soveltamis- ja ideointitaito, säestystoimivuuden kan-
nalta oikean tempon valinta ja peruspulssin säilymisen, fraseeraus, dynamiik-
ka, nyansointia soittimen kokonaishallinta (motoriikka, soinnillinen balanssi,
pedaalin käyttö) ja musiikillinen kommunikaatiovaikutelma. Tässä opetusko-
keilussa soittonäyte toteutettiin osittain tietokoneen rytmitaustan mukana,
mikäli kyseisen ohjelmiston osalta rytmitaustan käyttö oli perusteltua. Pyrki-
myksenä oli näin saada aikaan säestystaitoa paremmin mittaava soittotilanne.
Seuraavassa on esitetty lyhyt luonnehdinta kurssin yksilökohtaisista
lähtökohdista, tavoitteista, sisällöistä sekä arvio opiskelijoiden (PK00/1 …
PK00/16) taidoista kurssin lopussa (näytteissä soitettujen tehtävien jäljessä
sävellaji suluissa).
PK00/1 oli harrastanut ala-asteiässä pianonsoittoa noin viisi vuotta, mutta ei
ollut suorittanut pianonsoitossa tai teoriassa mitään kurssitutkintoja. Soiton
harrastamista seuranneen pitkän tauon jälkeen hän toivoi oppivansa kurssilla
koulussa tarvittavia perussäestystapoja. Kurssin tavoitteeksi asetettiin soin-
tumerkillisen vapaan säestyksen ohjelmiston mahdollisimman monipuolisten
toteutustapojen hallinta laulutempossa.
Kurssin aikana käyty ohjelmisto käsitti yli 40 koululaulua kymmenen
sävellajin alueella. Niiden toteutukset edustivat monipuolisesti eri rytmejä lä-
hinnä perussäveleen, kvinttiin ja oktaaviin perustuvia vasemman käden sä-
estyskuvioita käytettäessä. Soinnun hajalliseen käyttöön (sointu hajotettu
sekä vasemman että oikean käden osuuksiin) päästiin kurssin loppuvaiheessa,
kun sitä yhdistettiin tällöin jo vasemman käden osuudessa rytmisesti itsenäi-
sesti toteutettuihin säestyskuvioihin. Soittotekniset puutteet ilmenivät ajoit-
tain epäloogisina tempon vaihteluina. Kurssin alkuvaiheessa havaittiin, että
opiskelija ei osannut käyttää tallennetun ohjelmiston mahdollisuuksia har-
joittelunsa hyödyksi vaan pyrki mieluummin ehkä vanhan tottumuksensa
nojalla soittamaan molempien käsien osuuksia samanaikaisesti hitaassa tem-
possa. Tilannetta pyrittiin muuttamaan, ja kurssin edetessä hän sai osissa
harjoittelun avulla vähitellen säestysrutiinia osaan soittamastaan ohjelmis-
tosta. Notaation hallinta ei kurssin aikana osoittautunut kuitenkaan erityisen
Pianonsoiton digitaalinen oppimateriaali ja sen soveltaminen 95
varmaksi, mihin vaikutti ilmeinen epävarmuus rytmin käsittelyssä ja sointu-
tuntemuksessa.
Näytteessä esitetyt tehtävät: joululaulu 6/8-tahtilajissa (G) ja lastenlaulut
kuten marssi (G) ja tanssi (F) oli harjoiteltu huolellisesti ja osoittivat säestys-
valmiutta. Tempojen valinta osoittautui melko hyväksi, mutta viimeisessä
säestyksessä se oli liikuntatilanteen kannalta hitaanpuoleinen. Peruspulssi
säilyi pienistä soittoteknisistä puutteista huolimatta. Soittimen käsittely oli
kuitenkin arkaa sillä nyansoinnin, fraseerauksen ja soinnillisen balanssin alu-
eisiin ei lyhyen kurssin aikana saatu toivottavaa ilmeikkyyttä. Tämän johdos-
ta musiikillinen vaikutelma jäi ilmeettömäksi, vaikka säestykset muuten
olivat huolellisesti valmisteltuja. Arvio kurssista oli hyvät taidot.
PK00/2 oli opiskellut pianonsoittoa 13 vuotta ja suorittanut lisäksi musiikki-
koulun päästötutkinnon. Hän oli oppinut itsenäisesti suhteellisen sujuvia soin-
tumerkkinotaatioon perustuvia säestystapoja käyttämällä lähinnä perusmuo-
doissa olevia peruskolmisointuja. Hän toivoi kurssilta ”vapaan säestyksen
monimuotoisempaa hallintaa”. Tavoitteeksi asetettiin sointujen monipuolis-
taminen ja hajallinen käyttö yhdistettynä sointukäännöksiin, itsenäiseen ryt-
miseen ja äänenkuljetukselliseen vasemman käden osuuteen sekä mahdolli-
simman laajan ohjelmiston hallinta eri sävellajeissa.
Koska sävellaji- ja sointutuntemus sekä soittotekniikka olivat hyviä,
voitiin ohjelmistoa edetä harppauksin ja käsitellä kaikkiaan 55 säestystehtä-
vää 11 sävellajin alueella. Opiskelija näytti erinomaisesti pystyvän itsenäi-
seen työskentelyyn ja kuullun perusteella erilaisten vapaan säestyksen tyylien
soveltamiseen. Sointujen monipuolistaminen ja niiden käännökset sekä soin-
nun hajallinen käyttö vaativat toisinaan havainnollistamista. Säestyksissä oli
ajoittain rytminkäsittelyltään liian vapaa ja solistinen ote, mihin yhteissoitto-
harjoituksella voitiin vaikuttaa positiivisesti. Näytteessä esitetyistä tehtävistä
lastenlaulu (Dm), käsitti monia erityylisiä säestystapoja (arpeggio-soinnut,
vaihtobasson käyttö, bassokuljetuksia, synkooppisäestystä), joista muodostui
musikaalisesti looginen ja toimiva kokonaisuus. Lastenlaulutango (D) ja jazz-
valssi (G) osoittivat fraseerauksen, nyansoinnin ja soinnillisen balanssin
kannalta erityisen hyvää säestystaidon osaamista, ja samalla välittyi onnistu-
nut musiikillinen kokonaisvaikutelma. Kaikki näytteen säestykset arvioitiin
erinomaisiksi.
PK00/3 oli soittanut vain puoli vuotta pianoa ennen koulunkäynnin aloitta-
mista ja toivoi oppivansa kurssilla yksinkertaisia lastenlaulujen säestyksiä.
Hän oli harrastanut vuosia toisen instrumentin soittoa, minkä johdosta hän
hallitsi hyvin musiikinteoriaa. Tavoitteet voitiin asettaa pianonsoiton vasta-
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alkajien tavoitteita huomattavasti korkeammiksi, koska teorian tiedot auttavat
yleensä merkittävästi vapaan säestyksen oppimisessa.
Opiskelija oli hyvin orientoitunut notaation lukemiseen, mutta ei kurssin
alkuvaiheessa näyttänyt pystyvän hyödyntämään levykkeen avulla kuulo-
malleja. Hänen aikaisempi musiikinopiskelunsa oli perustunut notaation tark-
kaan noudattamiseen. Ehkä siksi hän toivoi vastaavasti tarkkoja ja muistiin
merkittyjä ohjeita kaikista soittotavoista. Kurssin edetessä opiskelija alkoi
orientoitua uudenlaiseen työskentelytapaan tallennetun materiaalin avulla, ja
tällöin oli havaittavissa myös omia sovelluksia erilaisista säestystavoista.
Soittoteknisiä vaikeuksia voitiin huomattavassa määrin auttaa järkevien sor-
mijärjestysten avulla. Tämän opiskelijan havainnointi tuki käsitystä, jonka
mukaan toisen soittimen hallinta vaikuttaa usein vapaan säestyksen perusval-
miuksien suhteellisen vaivattomaan saavuttamiseen, luontevaan soittoasen-
toon, hienomotorisiin valmiuksiin ja notaation hallintaan.
Kurssilla soitettiin yli 40 säestystä käsittävä ohjelmisto vähintään kym-
menessä sävellajissa, ja niiden toteutuksiin kuuluivat muun muassa soinnun
hajallinen käyttö, nopeatempoiset synkooppisäestyskuviot ja pedaalin korrek-
ti käyttö. Opiskelija mainitsi erityisen antoisaksi oman soiton kuuntelumah-
dollisuuden, jonka hän kertoi ”havainnollistaneen uudella tavalla monia asi-
oita”. Oli havaittavissa, että kuulokuva harjoitteluvaiheessakin alkoi auttaa
tätä opiskelijaa, jolla siis oli vankka musiikinteoreettinen pohja. Siihen ilmei-
sesti perustui huomattavan nopea siirtyminen notaation luvusta käytännön
toteutukseen sekä lisäksi soitetun ohjelmiston kokonaismuodon hallinta.
Näytteessä esitetyt lastenlaulusäestykset toteutettiin varmalla säestysotteella.
Ensimmäinen säestys (Dm) käsitti säestyskuvion desimin alueella. Seuraava-
na oli (D) 6/8-tahtilajissa oleva nopeatempoinen säestystehtävä. Viimeisenä
oli valssi (F), jonka opiskelija toteutti onnistuneesti. Kurssi arvioitiin arvosa-
nalla erinomaiset taidot.
PK00/4 oli soittanut musiikkiopistossa pianoa peruskouluikäisenä noin viisi
vuotta, mutta tuntuma soittimeen oli jäänyt muiden harrastusten vuoksi hei-
koksi. Hän toivoi kurssilta käytännön harjoitusta koulussa tarvittavan säes-
tystaidon oppimiseen. Tavoitteiksi asetettiin sointumerkillisen ohjelmiston
mahdollisimman monipuolisten toteutusten hallinta laulutempoissa ja mah-
dollisesti tähän liittyvä soinnun hajallinen käyttö.
Opiskelijan työskentelyyn näytti vaikuttavan aikaisempi soittokokemus
ja tällöin opitut rutiinit, joiden vuoksi hän vierasti aluksi tietotekniikan käyt-
töä harjoittelussa. Vapaa säestys oli opiskelijalle uutta, ja siihen alkoi vasta
vähitellen tulla varmuutta. Omatoimista harjoittelua olisi kaivattu enemmän
tuntien välillä. Kun havainnollistettiin osittavan harjoittelun menetelmää, ha-
vaittiin, että se siinä tilanteessa tuotti tuloksia. Tavoitteena ollutta omatoimi-
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suutta ei kuitenkaan kurssin aikana ilmennyt. Opiskelija soitti kurssilla kui-
tenkin yli 40 laulua käsittäneen ja kymmenessä sävellajissa olleen ohjelmis-
ton. Toteutustavat olivat suhteellisen helppoja kurssin alussa todettuihin
valmiuksiin nähden, mutta säestykset tempollisesti olivat kuitenkin toimivia.
Arvio kurssista oli hyvät taidot.
PK00/5 oli vasta-alkaja joka oli asettanut itselleen tavoitteeksi oppia kurssilla
pianonsoiton perusteita. Hän oli harrastanut toisen instrumentin soittoa ala-
asteikäisenä noin neljä vuotta, ja näin tavoitteet voitiin tässäkin tapauksessa
asettaa vasta-alkajan tavoitteita korkeammiksi.
Opiskelijan onnistui jo kurssin alkuvaiheessa soittaa korrektisti melo-
dioita tallennettujen taustojen mukana. Tämän jälkeen pyrkimyksenä oli yh-
distää niihin selkeä ja yksinkertainen lähinnä soinnun pohjasävelen, kvintin ja
oktaavin käyttöön vaihtobassoineen perustuva vasemman käden osuus mah-
dollisimman monissa sävellajeissa, tahtilajeissa ja eri rytmeissä. Osasta ta-
voitteita jouduttiin kurssin aikana luopumaan, sillä harjoittelun määrä oppi-
tuntien välillä ei ollut riittävää. Ohjelmiston hallinnassa saavutettiin tämän
johdosta vain 15 laulun valikoima viiden sävellajin alueella. Opiskelija sai
yksinkertaisten kvintti- ja oktaavi-intervalleihin perustuvat säestykset erilai-
sissa rytmeissä kuten synkooppi, tasajakoinen ja valssi kuitenkin toimimaan
laulutempoissa, mitä kuitenkin voidaan pitää soittoteknisesti hyvänä suori-
tuksena vasta-alkajalle lyhyen kurssin aikana.
Näytteessä esitetyt säestystehtävät marssi (C), rock-kappale (F) ja valssi
(F) osoittivat perusteltuja temponvalintoja ja musiikillisen pulssin säilymisen
niissä. Tehtävien rytminkäsittely oli hyvää, vaikka ne toteutettiin soinnillises-
ti ja dynamiikaltaan melko samanlaisina. Vasta-alkajan suorituksena säestys-
sujuvuus kompensoi kuitenkin suppeaa ohjelmistoa ja arvosanaksi tuli hyvät
taidot.
PK00/6 oli opiskellut musiikkiopistossa useita vuosia ja suorittanut kaikki
musiikkikoulun peruskurssitutkinnot. Hän ei ollut saanut ohjausta vapaan sä-
estyksen alueella, mikä siis asetettiin kurssin ensisijaiseksi tavoitteeksi. Hy-
vän klassisen pohjakoulutuksen saaneille asetettujen tavoitteiden mukaan
pyrkimyksenä oli sekä toteutustavoiltaan että sävellajeiltaan monipuolisen
ohjelmiston hallinta perehtymällä sointujen (myös nelisoinnut) hajalliseen
käyttöön yhdistettäessä sitä sointukäännöksiin sekä rytmisesti ja äänenkulje-
tuksellisesti itsenäiseen vasemman käden osuuteen.
Opiskelijalle tuotti ilmeisiä vaikeuksia totutella sointumerkkinotaation
periaatteisiin, jolloin klaviatuurin käytössä sointuajattelua laajennettiin käsit-
tämään molempien käsien osuuksia. Myöskään levykkeen käyttö kurssin
alussa ei auttanut säestysvalmiuksien saavuttamisessa tavoitteiden mukaises-
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ti. Opiskelijan lisätessä oppituntien välillä omatoimisen työn määrää alkoi
säestysvalmiuksissa näkyä selvää varmistumista ja kurssin loppupuolella
voitiin havaita itsenäisen työskentelynkin sujuvan jo tavoitteiden mukaan.
Kurssin aikana käyty ohjelmisto käsitti kaikkiaan noin 40 säestystehtävää.
Hajallisen soinnun käyttö ei kuitenkaan tullut niin varmaksi kuin alun perin
oli tavoitteena samoin kuin itsenäistä äänenkuljetusta vaativat vasemman
käden osuudet, joista monet jäivät vaille toteutusta. Vaikka laadullisista ta-
voitteista jouduttiin tinkimään, soittaja näytti kuitenkin pystyvän luokkati-
lanteen kannalta laulutempoissa toimiviin säestyksiin.
Näytteessä esitetyt säestykset, kuten tango (D), kansanlaulu (Dm) ja ca-
lypso (Am) osoittivat hyvää hallintaa tempojen valinnan ja musiikillisen
pulssin säilymisen kannalta. Soittotekniikan ja soittimen kokonaishallinnan-
kin ollessa hyviä arvioksi tuli alin erinomainen.
PK00/7 oli harrastanut pianonsoittoa yksityisen opettajan ohjauksessa 11
vuoden ajan ja toivoi varmuutta vapaaseen säestykseen. Hän osasi jo suju-
vasti soittaa sointumerkillisiä melodioita lähinnä perusmuodoissa olevia
kolmisointuja käyttämällä. Tavoitteeksi asetettiin sointujen (myös nelisoin-
nut) hajallinen käyttö yhdistettynä sointukäännöksiin, itsenäiseen rytmiseen
ja äänenkuljetukselliseen vasemman käden osuuteen sekä mahdollisimman
laajan ohjelmiston hallinta eri sävellajeissa.
Opiskelija pystyi kurssin alkuvaiheessa soveltamaan hajallista soinnun
asettelua useissa säestyksissä. Tämän ohella harjoiteltiin eri tyylien mukaisia
vasemman käden osuuksia. Hyvä klassisen pianonsoiton pohjakoulutus ilme-
ni erittäin hyvänä soittoteknisenä valmiutena. Opiskelija oivalsi jo ensimmäi-
sellä oppitunnilla tallennetun ohjelmiston harjoitteluidean ja pystyi itsenäi-
seen ja tulokselliseen työskentelyyn sen avulla. Kurssin aikana käytiin 45 sä-
estystehtävää, jotka käsittivät 12 eri sävellajia. Useimmissa säestystoteutuk-
sissa oli hajallinen soinnun käyttö yhdistettynä rytmisesti itsenäiseen vasem-
man käden osuuteen.
Näytteinä olivat liikunnallinen säestystehtävä (F), lastenlaulu (F), keh-
tolaulu (Cm) ja juhlalaulu (G). Esitykset osoittivat musikaalista ja toimivaa
säestysvalmiutta. Opiskelija onnistui hyvin soinnun hajallisen käytön toteut-
tamisessa samoin kuin siihen liittyvissä itsenäisissä bassokuljetuksissa. Ta-
voitteiden asettamia alueita oli käsitelty kurssin aikana ansiokkaasti, ja suo-
ritus arvioitiin selkeästi erinomaiseksi.
PK00/8 oli vasta-alkaja, joka toivoi kurssilta ”hieman varmuutta musiikillis-
ten elementtien oppitunteihin nivomiseen”. Tavoitteeksi asetettiin sujuva
melodioiden soitto ja yksinkertainen pohjabassoon, kvinttiin ja mahdollisesti
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oktaaviin perustuva vasemman käden säestyskuviointi mahdollisimman mo-
nissa sävel- ja tahtilajeissa.
Opiskelijalle tuotti kurssin alkuvaiheessa suuria vaikeuksia oikean käden
motorinen hallinta, minkä johdosta melodioiden luontevaa legato-soittoa jou-
duttiin harjoittelemaan usealla tunnilla. Hän ei vaikuttanut kykenevän kuu-
lemaan väärin soitettuja ääniä, mikä oli ehkä ahdistavaa. Kurssin alussa ei
tallennetuista näytteistä ollut juurikaan hyötyä, koska jo tilanne näytti ai-
heuttavan jännittyneisyyttä. Pohdittiin helpompaan ohjelmistoon siirtymistä,
mutta päädyttiin kuitenkin ensin pelkkien melodioiden soittamiseen ja joissa-
kin tehtävissä pelkän pohjabasson käyttämiseen vasemman käden osuudessa.
Kurssin puolenvälin jälkeen opiskelija pystyi toteuttamaan luontevasti useita
melodioita. Näytteeseen hän valmisti harjoittamistaan kahdestatoista laulusta
kolme (F, Dm, D), joissa vasen käsi soitti pohjasäveltä. Tempo ei pysynyt
säestystehtävän edellyttämällä tasolla, mutta opiskelijan lähtövalmiudet huo-
mioon ottaen edistymistä oli tapahtunut. Opiskelija mainitsi erityisen antoi-
saksi oman tallennetun soittonsa kuulemisen, jolloin ”tauot vaikuttivat hyvin
yllätyksellisinä”. Arvioksi kurssista tuli tyydyttävät taidot.
PK00/9 ei ollut aikaisemmin opiskellut musiikkia ja toivoi kurssilla oppivan-
sa pianonsoiton perusteita. Tavoitteeksi asetettiin ensin selkeän ja ehjän me-
lodian soitto ja myöhemmin siihen vasemman käden oktaavin alueella toteu-
tetun säestyksen soveltaminen mahdollisimman monipuolisesti eri tyyleissä
ja sävellajeissa.
Opiskelija osoitti jo ensimmäisellä tunnilla oivaltaneensa osittavan har-
joittelun menetelmän ja sovelsi sitä tuloksellisesti. Hämmästyttävän hyvä mo-
torinen valmius yhdistää molempien käsien osuuksia näkyi jo kurssin alku-
vaiheessa. Vasemman käden säestysosuuksia hän kykeni kauniisti soittaman-
sa melodian yhteydessä toteuttamaan käyttämällä rytmisesti erilaisia säestys-
kuvioita ja soveltamalla osittain myös komppisäestyksiä. Kurssin aikana eh-
dittiin käydä 28 laulun säestysohjelmisto kymmenessä sävellajissa. Oli ilah-
duttavaa havaita tavoitteiden mukainen edistyminen ja kyky itsenäiseen työs-
kentelyyn.
Näytteessä esitetyt säestystehtävät rock (F), koraali (Es), valssi (F) ja
lastenlaulu (Em) osoittivat toimivien laulutempojen osalta hyvää säestysval-
miutta. Soittajan esityksistä kuului kokonaismuodon hallinta, minkä ansiosta
soittotekniset puutteet, joita lyhyen kurssin jälkeen ymmärrettävästi vielä
esiintyi, eivät vaikuttaneet juurikaan esitysten tasoon. Soittimen kokonaishal-
lintaan kuului vielä pedaalin lähes virheetön käyttö. Opiskelija saavutti kurs-
sin tavoitteet ilahduttavan hyvin. Vasta-alkajan erityisen hyvä edistyminen
vaikutti kurssin kokonaisarvosanaan, josta tuli alin erinomainen.
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PK00/10 ei ollut halukas vastaamaan alkukyselyyn. Alun pitäen hänen asen-
teensa oli kielteinen soiton opiskelua kohtaan, koska hän oman käsityksensä
mukaan ei voisi oppia näin lyhyellä kurssilla soittamaan.
Melodioiden soitto tuotti vaikeuksia ja harjoitusmenetelmän toimivuutta
ei juurikaan voitu päästä kokeilemaan opiskelijan vastahakoisen asenteen
vuoksi. Hänellä vaikutti olevan ennakkokäsitys siitä, mitä hän halusi yrittää
ja mitä ei. Harjoittelu tuntien välilläkin oli ymmärrettävästi vähäistä. Tavoit-
teeksi asetettiin melodioiden soitto tallennetun taustan mukana ja joissakin
lauluissa samanaikaisesti pohjabasson soitto vasemmalla kädellä. Kurssin ai-
kana käsiteltiin kahdeksan säestystehtävää, joista neljä toteutettiin vasemman
käden soittaessa pohjasäveltä. Näytteeseen harjoitelluista kuudesta säestys-
tehtävästä valitut kolme (D, Dm, F) osoittivat rytminkäsittelyn olevan hyvä-
tasoista. Myös melodiat toteutettiin kurssin aikaisiin havaintoihin verrattuna
hyvin. Arvioksi tuli tyydyttävät taidot.
PK00/11 ilmoitti alkukyselyssä käyneensä pianotunneilla puoli vuotta ”jos-
kus nuorena”, mutta pääinstrumentti oli sittemmin ollut toinen, jota hän oli
soittanut ohjauksessa muutamia vuosia. Varsinaisia teoriaopintoja hänellä ei
ollut aikaisemmin. Opiskelijan oma kurssille asettamansa tavoite oli kehittyä
säestystaidoissa ja kyetä jossain vaiheessa, mikäli mahdollista, soittamaan
”kevyttäkin” musiikkia.
Kurssin alussa saattoi jo todeta, että opiskelijan kyky toistaa rytmimal-
leja oli hyvä samoin kuin kyky sointujen muodostamiseen klaviatuurin avul-
la. Nuotinluku ja soittotekniikka olivat alueita, joille asetettiin ensisijaiset
tavoitteet. Opiskelija pystyi jo ensimmäisellä kaksoistunnilla toteuttamaan
melodiaan yhdistäen vasemman käden osuutta, kuten soinnun perussäveleen,
kvinttiin ja oktaaviin perustuvia säestyksiä tasajakoisissa tahtilajeissa. Erityi-
sen hyvää käsien koordinaatiokykyä osoitti synkooppirytmin onnistuminen jo
siinä vaiheessa. Omatoimiseen työskentelyyn säestysten tallennettujen osa-
alueiden avulla hänellä oli hyvä ote alusta alkaen. Kurssin puolivälissä sujui
kvintti- ja seksti-intervalleihin perustuva rock-kuvio. Pedaalin käyttöä har-
joiteltiin musiikin tyylin mukaan ja vasemman käden laaja-alaisempia (vä-
hintään oktaavin alalla) säestyskuvioita käytettäessä. Pedaalin käytön onnis-
tuneesta toteutuksesta on merkintä kurssin loppupuolella valssin (Eb) yhtey-
dessä. Opiskelija osoitti erityistä motivaatiota tuntityöskentelyyn kyseisen
menetelmän avulla. Huomiota ansaitsevat havainnot opetustuntien välillä ta-
pahtuneesta taitojen syventämisestä riittävän omatoimisen työn avulla.
Ohjelmisto käsitti kaikkiaan noin 30 säestystä kymmenessä sävellajissa
laulutempoissa ja erilaisten säestystoteutusten yhteydessä, mitä voidaan pitää
erittäin hyvänä tuloksena pianonsoitossa, kun kyseessä oli lähes vasta-alkaja.
Näytteessä soitettiin nopeatempoinen lastenlaulu (Cm), vasemman käden
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säestyksenä oli kolmisointusynkooppi. Lisäksi soitettiin marssi (C) ja rock
(F) rytmitaustan mukana, ja ne osoittivat kaikki erittäin hyvää säestysval-
miutta. Kurssin loppuvaiheessa taidot olivat kohentuneet jo tasolle, joka olisi
mahdollistanut opiskelijan alkukyselyssä mainitseman ”kevyen musiikin”
käytön oheismateriaalina. Opiskelija ilmoitti kuitenkin olevansa tässä vai-
heessa erityisen motivoitunut juuri koulussa tarvittavaan musiikinopetusoh-
jelmistoon. Arvio kurssista oli erinomainen.
PK00/12 oli harrastanut noin seitsemän vuotta pianonsoittoa yksityisopetuk-
sessa lähinnä ala-asteiässä. Sitä seuranneen lähes kahdeksan vuoden tauon
jälkeen hän toivoi oppivansa vapaan säestyksen perusteita, koska arveli
sointutuntemustaan heikoksi. Tavoitteet asetettiin aikaisemmin opinnoissa
olleelle edellä kerrotuin periaattein. Pyrkimyksenä oli toteuttaa monipuolinen
rytminkäsittely, joka liittyisi vasemman käden säestysosuuksissa mahdolli-
simman moniin eri sävellajeihin ja tahtilajeihin, sekä soinnun hajallista aset-
telua toimivissa laulutempoissa.
Kurssin alussa sointujen muodostaminen osoittautui opiskelijalle vaike-
aksi, ja taustalla oli havaittavissa aikaisempien opintojen notaatioon vahvasti
sidoksissa ollut soittotapa. Ensimmäisellä kaksoistunnilla hänelle ei vaikut-
tanut tulleen selvää kuvaa osittaisen harjoittelun mahdollisuuksista. Hän osasi
toteuttaa erilaisia säestystoteutuksia suhteellisen hyvin. Seuraavalla kak-
soistunnilla voitiin paremmin testata säestystaitojen toimivuutta ensin tuttuja
ja aikaisemmin harjoiteltuja tehtäviä soitettaessa. Opiskelija oivalsi tässä yh-
teydessä taustojen avulla harjoittelemisen idean ja osoitti jo kurssi puoles-
savälissä kykyä hyvään ja itsenäiseen työskentelyyn. Ohjelmisto käsitti yli 40
säestystä kymmenessä sävellajissa, ja osa niistä toteutettiin soinnun hajallisen
asettelun avulla.
Näytteessä esitetyt tango (Hm), nopeatempoinen lastenlaulu (Cm), virsi
(C) ja rock (F) kuultiin luokkatilanteen kannalta toimivissa tempoissa. Soin-
nillisia ja fraseeraukseen liittyviä puutteita, kuten melodialinjan ajoittainen
katkonaisuus sekä melodian ja säestysosuuden välinen balanssi olivat vielä
puutteellista. Näihin seikkoihin ei lyhyen kurssin aikana voida useinkaan
asettaa suuria tavoitteita. Säestystaitoja ja peruskurssin tavoitteita arvioitaessa
arvosanaksi tuli erinomainen.
PK00/13 oli ala-asteaikoinaan parin vuoden ajan saanut ohjausta sähköurku-
jen soitossa ja toivoi oppivansa ”säestämään jotenkuten lastenlauluja”. Aikai-
sempi opetus oli perustunut lähes perusmuotoisten kolmisointujen käyttöön
matalalla rekisterialueella ja usein suuren oktaavin alueella. Koska opiskelija
osoitti kurssin alussa jo hallitsevansa hyvin melodioiden soittoa, ensimmäi-
seksi tavoitteeksi voitiin asettaa vasemman käden osuuden aikaisempaa ke-
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vyempien ja rytmikkäämpien säestystapojen toteuttaminen. Vanhoista käy-
tännöistä pois oppiminen osoittautui vaikeaksi. Kuulokuva auttoi ja vaikutti
motivoivankin opiskelijaa, kun tavoitteena oleva soinnillisesti kirkkaampi ja
ilmeikkäämpi säestystoteutus voitiin konkreettisesti osoittaa.
Kurssin kuluessa opiskelija osoitti hyvää edistymistä pystymällä laulu-
tempoissa säestämiseen monipuolisesti toteutettujen vasemman käden osuuk-
sien käsittäessä muun muassa vaihtobasson käyttöä ja erilaisiin synkooppiku-
vioihin perustuvia säestysosuuksia. Lisäksi hän käytti pedaalia korrektisti.
Ohjelmistoa kertyi yhteensä 35 säestystehtävää kymmenessä sävellajissa.
Opiskelija toi ilmi useaan otteeseen sen, että levykkeen käyttö auttoi suuresti
oppimista: ”Opin paremmin, kun sekä kuulen että näen.”
Kurssin kuluessa selvisi, että opiskelija ei kuitenkaan omatoimisesti pys-
tynyt ylläpitämään erilaisten säestystapojen hallintaa, vaan pyrki toteutta-
maan säestyksiä yksipuolisemmin ja vain muutamia soittotapoja soveltamal-
la. Tämä näkyi soittonäytteen tehtävissä, joihin olisi toivonut toteutuksiltaan
erityylisiä säestystapoja. Näytteessä hän soitti lastenlaulun (F) taustan muka-
na, Suvivirren (Eb), lastenlaulun (Em) ja nopeatempoisen koululaulun (G).
Soittoteknisiä puutteita ilmeni lähinnä legato-soitossa. Kurssin arvosanaksi
tuli hyvät taidot.
PK00/14 oli pianonsoiton vasta-alkaja, ja hän toivoi saavuttavansa kurssilla
säestyksen alkeiden hallintaa. Tavoitteet asetettiin vastaavin perustein kuin
edellä on kerrottu. Opiskelija oppi suhteellisen nopeasti soittoteknisesti ja
notaation luvun kannalta melodioiden soiton hallinnan. Ensimmäisellä kak-
soistunnilla ei hän vielä saanut selkeää kuvaa siitä, miten levykkeen avulla
voidaan harjoitella. Vasemman käden lähinnä perusbasson käsittävä säestys
hänen kuitenkin onnistui yhdistää erilaisiin melodioihin. Kurssin kuluessa ja
omatoimista työskentelyä lisättyään opiskelija osoitti motorisesti hyvää edis-
tymistä, josta voidaan mainita perussäveleen, kvinttiin ja oktaaviin perustu-
vien vasemman käden säestysosuuksien hallinta synkooppirytmissä, pisteelli-
sissä rytmeissä sekä 3/4-tahtilajiin (valssi) soveltaen. Pedaalin käyttöä harjoi-
teltiin hyvin tuloksin muutamissa säestyksissä. Kurssin aikana käytiin 32
säestystehtävää kymmenen sävellajin alueella.
Näytteessä kuultiin herkkä lastenlaulu (Em), josta kuitenkin pedaali sii-
nä tilanteessa unohtui. Nopeatempoinen laulu (Dm) oli tarkoitus soittaa taus-
tarytmin mukana ja siinä soittaja onnistui säilyttämään tempon lähes kaut-
taaltaan vaikka ei aloittaessaan onnistunutkaan saamaan rytmitaustasta selvää
käsitystä. Säestys soitettiin toistamiseen ja tällöin ilman taustaa, jolloin hän
selviytyi tehtävästä paremmin. Kolmas näytteessä esitetty laulu (Am) osoitti
koulutilanteen kannalta käyttökelpoista osaamista. Kurssiarvio oli HT.
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PK00/15 kertoi harrastaneensa parin vuoden ajan pianonsoittoa sekä kansa-
laisopistossa että yksityisen opettajan ohjauksessa. Aikaisempien opintojen
perusteella voitiin ensimmäisellä kaksoistunnilla toteuttaa säestyksiä jo vii-
den sävellajin alueella ja erilaisissa rytmeissä. Hän oli kurssin alusta lähtien
hyvin orientoitunut itsenäiseen työskentelymenetelmään.
Oppituntien ajoittaminen sekä omatoiminen työ niiden välillä oli hyvin
suunniteltua. Opiskelija osoitti erityisen hyvää kykyä toteuttaa tunnilla kul-
loinkin käsiteltyjä säestystapoja. Yleisesti voidaan mainita arkuus soittimen
käsittelyssä. Tämä näkyi ehkä myös näytteen tehtävien valinnassa, jotka oli-
vat taitoihin nähden helpommasta osasta ohjelmistoa. Kurssin aikana käytiin
yli 30 säestystä kymmenen sävellajin alueella, ja soittotavat sisälsivät eri
rytmeissä toteutettuja (perussävel, kvintti, oktaavi alueella) säestyskuvioita
tasajakoisissa tahtilajeissa muun muassa synkooppisäestystä ja kolmijakoisis-
sa tahtilajeissa valssikomppeja. Näytteessä kuultiin marssi (C), nopeatempoi-
nen lastenlaulu (Dm), valssi (F) ja laukkarytminen laulu (Am), joka ei kui-
tenkaan temponvalinnan puolesta ollut säestystilanteeseen riittävän nopea.
Arvioksi kurssista tuli HT.
PK00/16 oli opiskellut musiikkiopistossa kahdeksan vuotta pianonsoittoa ja
suorittanut 2/3- peruskurssin ja vastaavat teoriaopinnot. Tavoitteet voitiin
asettaa kuten kohdassa PK00/2, koska opiskelija ilmoitti harrastaneensa soit-
tamista yhtyeessä ja säestäneensä sointumerkein varustettua ohjelmistoa.
Opiskelija oli omaksunut oman säestystyylinsä, joka käsitti lähinnä komppi-
säestyksiä vasemman käden osuuden perustuessa lähinnä soinnun perussä-
velestä ja kvintistä muodostettuihin oktaaveihin.
Tavoitteena oli melodioiden yhdistäminen soinnun hajalliseen asette-
luun, mikä osoittautui vaikeaksi sävellajivalikoimaa laajennettaessa sekä ää-
nenkuljetuksiin ja sointujen käännöksiin liitettäessä. Opiskelija ei vanhojen
rutiiniensa vuoksi kokenut niin suurta tarvetta omatoimiseen työskentelyyn,
kuin tavoitteet olisivat edellyttäneet. Kurssin aikana käytiin 35 säestystä 11
sävellajin alueella ja tunnilla toteutukset osoittautuivat monipuolisiksi ja
pitkälti kurssin tavoitteiden mukaisiksi. Opiskelija ei kuitenkaan harjoitellut
riittävästi, mikä näkyi pyydettäessä häntä soittamaan aikaisemmin käsiteltyä
ohjelmistoa. Tenttitilannetta varten sovittiin tietty minimivaatimus, joka edel-
lytettiin ET-arvosanaan.
Opiskelija soitti näytteessä jazzvalssin (G), latinalaisrytmissä olevan
lastenlaulun (F) ja tangon (Gm), jotka eivät vastanneet kaikkia niitä tavoit-
teita joita kurssin alussa kyseisellä taitotasolla olevalle oli asetettu. Hajallinen
soinnun käyttö melodiaan liitettynä olisi vaatinut enemmän omatoimista työtä
samoin kuin eri tavoin toteutetut säestystavat, joita toteutettiin tunneilla,
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mutta jotka kaikki eivät tässä tapauksessa johtaneet käytännön valmiuksiin.
Arvio kurssista oli alin erinomainen.
5.7.3 Vapaan säestyksen kurssi keväällä 2000
5.7.3.1 Vapaan säestyksen kurssin materiaali
Tämän tutkimuksen alueeseen kuuluvia säestyksiä oli vapaan säestyksen
kurssille valmistettu kaikkiaan 46 kappaletta ja ne käsittivät erityylisiä säes-
tystapoja kuten humppa, beguine, calypso, blues, samba, beat-balladi, rock-
balladi, swing, ragtime, erilaiset valssit (esim. hidas englantilainen valssi,
jazzvalssi), erilaiset tangot, bossa nova, cha-cha, gospel, laulelmatyyli) 15:ssä
eri sävellajissa. Osa ohjelmistosta käsitti komppisäestysraidat ja melodian,
osassa harjoiteltiin säestyksiä, joissa melodia soitettiin mukana.
Vapaan säestyksen kurssin tavoitteena oli lisätä opiskelijoiden luontevaa
pianon käsittelyä ja ilmaisullista rohkeutta. Tähän pyrittiin vaikuttamaan
kuuntelun kautta eri tyylien tuntemusta lisäämällä sekä käytännön harjoitte-
lulla. Analysoivan kuuntelun avulla oli tarkoitus saada erilaisista sointute-
hoista, äänenkuljetuksista, rytmeistä ja fraseerauksista poimittua elementtejä,
joita voitiin harjoitella säestystehtävien yhteydessä.
Tehtävien taustarytmit, silloin kun se oli perusteltua, oli digitaalista op-
pimateriaalia valmistettaessa valittu soittimen ohjelmavalikoista alavalikkoi-
neen ja ne käsittivät erilaisia rytmitaustoja (mm. country, pop, ballad, ball-
room, latin pop, pop ballad, jazz swing, waltz ja rock). Tämän pohjalta oli
edelleen tallennettu erilaisia raitakohtaisia säestystoteutuksia soittamalla
yleensä molempien käsien osuudet erikseen, melodia mukana soitettaessa se-
kä pelkät komppisäestykset omille raidoilleen.
Liitteessä kaksi olevien kappaleiden säestystapojen (suluissa viittaus
lauluun) yleislinjaus oli seuraava: Ensin harjoiteltiin komppisäestyksiä (1–5)
pelkästään sointujen kirjainmerkinnän ja laulun sanoituksen avulla eli soitta-
mista osittain korvakuulolta. Laulut oli siksi pyritty valitsemaan ennestään
tutusta ohjelmistosta. Säestystavat käsittivät reggae-, murtosointu-, balladi-,
marssi- ja beguine-säestyksiä ja niiden rytmitaustoina käytettiin soittimen sä-
estysohjelman valikossa olevia valmiita säestystaustoja kuten country/rock,
waltz/big band, waltz, traditional/march 6/8, ballad/jazz ballad ja ballroom/
beguine. Seuraavat viisi säestystä käsittivät myös komppisäestyksiä ja ne oli
tarkoitettu toteuttaa sen lisäksi myös melodia mukana soitettuina säestyksinä.
Säestystapoja olivat baion, valssi, beguine-säestyksen pohjalta melodiaa tu-
keva komppisäestys, niin sanottu berceuse-säestys ja humppasäestys, joissa
päähuomio oli loogisten sointukäännösten käytössä. Musiikillista pulssia
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tukemaan käytettiin myös näihin säestyksiin soittimen valikosta tyyliin sopi-
via rytmitaustoja. Sävellajeja oli tässä vaiheessa jo kahdeksan.
Seuraavissa säestyksissä harjoiteltiin sekä beguine- (11–14) että calyp-
so-säestysten (15–17) eri versioita melodisesti komplisoidumpiin lauluihin
yhdistettäessä sekä komppeina että melodia mukana soitettuina säestyksinä.
Tämän jälkeen (18–21) seurasi blues-kaavan sovelluksia neljässä säestykses-
sä ja samba (22) sitä vastaavan rytmitaustan kanssa toteutettuna. Beat-
balladityylinen säestys (23) sekä pelkkänä komppisäestyksenä että melodian
kanssa toteutettuna, swing, ragtime-tyyliset säestykset (24) sekä jazzvalssiin
(25) ja arpeggio-soinnuilla (26) septimisointujen käytöllä rikastutetut säes-
tykset. Seuraavana (27) oli vuorossa beat-säestyksen käyttö ja kuusi erilaista
valssia harvinaisemmissa sävellajeissa (28–33). Tämän jälkeen harjoiteltiin
walking bass -kuljetusta (34) samoin kuin pianistista laulavuutta, minkä jäl-
keen vuorossa oli neljä tango-säestystä (35–38), joissa käytettiin yleisimpiä
tangokomppeja. Seuraavina olivat bossa nova- (39) ja cha-cha (40) -tyyliset
säestykset, joissa käytettiin myös valmiita säestystaustoja kuten latin pop/
bossa2 ja ballroom/cha-cha. Tämän jälkeen (41–42) oli kaksi perinteistä lied-
säestystä, jotka oli ajateltu yksinlaulujen säestyksiksi. Seuraavana oli gospel-
tyyli, jota käytettiin kahdessa negrospirituaalissa (43–44) taustan ollessa
rock/gospel/shffle. Tämän jälkeen oli triolisäestys (45) ja laulelmatyylinen
säestys (46) soinnilliseen ja laulavan äänen toteuttamiseen ja soittimen hal-
lintaan pyrittäessä.
5.7.3.2 Vapaan säestyksen kurssin kuvaus
Vapaan säestyksen kurssi käsitti tässä opetuskokeilussa vain kolmen opiske-
lijan ryhmän. Ennen opetuskokeilun alkua ei ollut tarvetta selvittää opiskeli-
joiden lähtövalmiuksia, koska kaikki olivat olleet tutkijan opetuksessa jo
aikaisemmin. Tämä kurssi poikkesi vuoden 1998 syksyllä suoritetun opetus-
kokeilun vapaan säestyksen kurssista siten, että opiskelijat valitsivat oppitun-
tinsa omien yksilöllisten aikataulujensa mukaisesti, jolloin opiskeltiin hetero-
geenisissä ja yleensä neljän opiskelijan ryhmissä.
Uusi opiskeluympäristö mahdollisti edelliseen opetuskokeiluun verrat-
tuna yksilöllisemmän ohjaamisen. Tutkija observoi opiskelijoiden työsken-
telytapaa kiinnittämällä huomiota vähintään kahteen seikkaan: miten opiske-
lijat käyttivät hyväksi tallennetun materiaalin tarjoamia mahdollisuuksia ja
mitä kullakin tunnilla opittiin. Kurssin aikana pyrittiin ohjaamaan opiskeli-
joiden työskentelyä sekä arvioimaan kurssin päättyessä heidän säestysval-
miuksiaan. Heiltäkin kerättiin palaute, jossa arvioitiin kurssin mahdollista-
106 Anja Oksanen
mien työskentelymenetelmien hyviä ja huonoja puolia sekä heidän mahdolli-
sia kurssia koskevia kehittämisajatuksiaan.
Vapaan säestyksen kymmenen kaksoistunnin kurssin materiaali koostui
yhdeksästä ohjelmistokokonaisuudesta. Viimeisen kaksoistunnin aikana oli
tarkoitus kerrata kurssin aikana käytyä ohjelmistoa sekä päättää näytteessä
esitettävä tehtävä, jonka mukaan valmistettiin opiskelijan omalle levykkeelle
tallennettu rytmi- ja melodiatausta. Opiskelija sai levykkeen omatoimista har-
joitteluaan varten noin viikkoa ennen soittonäytettä. Samoin kuin edellises-
säkin vapaan säestyksen opetuskokeilussa, kurssi käsitti tämän tutkimuksen
ulkopuolelle jääviä, alueita kuten melodioiden soinnuttamisen, transponoin-
nin ja prima vista- soiton.
Seuraavassa esitetään lyhyt luonnehdinta kurssin opiskelijakohtaisista
lähtötilanteista, tavoitteista, sisällöistä sekä arvio opiskelijoiden (VS00/1 ...
VS00/3) taidoista kurssin lopussa:
VS00/1 Opiskelija oli ennen koulutukseen tuloaan opiskellut lähinnä klassista
pianonsoittoa noin kahdeksan vuotta musiikkioppilaitoksessa. Opettajankou-
lutuslaitoksessa hän oli suorittanut pianonsoiton perusopinnot. Hän toivoi
kurssilla oppivansa säestämään ”monipuolisesti erilaisia musiikin lajeja oman
soittotasonsa perusteella”. Opiskelijalla näytti olevan kurssin alkuvaiheessa
vaikeuksia totutella uudenlaiseen säestysharjoittelun menetelmään, jonka
kaikista mahdollisuuksista hän ei vielä kurssin kahdella ensimmäisellä kak-
soistunnillakaan vaikuttanut saavan käsitystä. Oli havaittavissa, että varsinkin
komppisäestystehtävissä tarvittava sointuja koskeva tietämys ja sointukään-
nösten hallinta oli puutteellista, mikä vaikeutti hitaassakin tempossa melodian
ja rytmiraidan mukana pysymistä. Erilaisten sointukulkujen ja kadenssien
harjoittelulla lisättiin osittain tarvittavaa säestysvarmuutta kurssin aikana.
Opiskelija osoitti toisaalta kuuloon perustuvien mallien, kuten erilaisten
rytmisten variointien ja lomasävelien, musikaalista soveltamistaitoa. Kurs-
silla korostettiinkin sitä, ettei tarkoituksena ollut pyrkiminen tallennettujen
säestysten täydelliseen imitointiin. Tässä mielessä kurssin tavoitteita kuulon-
varaisen soittotaidon kehittämisessä ja nuottisidonnaisuudesta vapautumises-
sa voitiin pitää saavutettuina. Opiskelija oli sisäistänyt säestykseen kuuluvan
musiikillisen pulssin säilyttämisen, mikä ilmeni kokonaismuodon hallintana
ajoittaisista virheistäkin huolimatta. Kurssin aikana soitettu monipuolisia
vapaan säestyksen tyylejä eri sävellajeissa käsittänyt ohjelmisto oli laaja, ja
sitä käytäessä opiskelija pystyi itsenäiseen studiotyöskentelyyn ja vaikutti
lisäksi motivoituneelta.
VS00/2 Opiskelija oli opiskellut useita vuosia musiikkiopistossa ja suoritta-
nut siellä pianonsoiton 2/3-peruskurssitutkinnon ja tähän liittyviä teoriaopin-
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toja. Hän toivoi oppivansa kurssilla ”laulujen säestyksiä eikä niinkään klas-
sista musiikkia”. Opiskelijan harjoittelussa näkyi vahvasti aikaisempaan
soitonopiskeluun perustunut opiskelutapa, kuten huolellinen ja hidastempoi-
nen molempien käsien yhtäaikainen harjoittelu. Vapaan säestyksen kuuloais-
tipainotteisessa ja sointuanalyysiä edellyttävässä soittamisessa hänellä vai-
kutti kurssin alussa olevan vaikeuksia. Opiskelija olisi mielellään pyrkinyt
kirjoittamaan seikkaperäisesti säestystoteutuksia muistiin, mikä osaltaan
hidasti hänen edistymistään. Tallennetun ohjelmiston harjoittelusta ei tällöin
ollut hyötyä tarkoitetussa laajuudessa.
Transponointitehtävien harjoittelun avulla opiskelija alkoi saada kadens-
sien ja erilaisten sointukulkujen soittoon varmuutta, jolloin säestystaidollista
sujuvuutta voitiin havaita. Kurssin aikana ei kuitenkaan saavutettu riittävää
irtautumista notaatiosta. Opiskelijan soittoa leimasi tietynlainen riskien kart-
taminen, mikä näkyi eritoten hänen soittaessaan kuulijalle. Soinnun hajalli-
sessa käytössä ei myöskään saavutettu tavoitteita. Opiskelijan ilmaisema tar-
ve harjoitella levyketallenteen avulla tuntien ulkopuolella olisi tässä tapauk-
sessa edistänyt oppimista.
VS00/3 Opiskelija oli opiskellut pianonsoittoa seitsemän vuotta musiikki-
opistossa ennen koulutukseen tuloaan ja suorittanut musiikkikoulun päättö-
tutkinnon. Hän oli alusta lähtien erittäin orientoitunut työskentelyyn tallen-
netun ohjelmiston avulla. Koko kurssimateriaali käytiin ansiokkaasti läpi, ja
harjoittelussa kohdistettiin erityistä huomiota sointujen käännösten käyttöön,
äänenkuljetuksiin ja korvakuulolta soitettavien tehtävien transponointiin.
Opiskelija osoitti erittäin hyvää uuden ohjelmiston analysointi- ja omaksu-
miskykyä samoin kuin luontevan musikaalista eri tyylien hallintaa. Koko
kurssin ajan toistuivat tutkijan merkinnät, joiden mukaan oppiminen oli ta-
voitteiden mukaista siitäkin huolimatta, että opiskelija ilmaisi toiveensa tun-
tien ulkopuoliseen harjoitteluun levykkeen avulla.
Loppunäytteeseen opiskelijat valmistelivat (1) tehtävän, jonka he esitti-
vät ensin levykkeelle tallennetun taustarytmin ja melodian mukana komp-
paamalla ja sen jälkeen soittaen samanaikaisesti sekä melodian että sointu-
merkkisäestyksen edelleen tallennetun rytmitaustan mukana. Muut näytteen
osat olivat vastaavia kuin jo edellisen opiskeluympäristön vapaan säestyksen
kurssin opetuskokeilussa: (2) noin tuntia ennen näytettä annettu soinnutusteh-
tävä ja sen toteutus ja (3) samoin tuntia ennen annetun säestystehtävän komp-
paaminen ja mahdollisesti mukana laulaminen, (4) yhden näytteessä 8−12:sta
tunnetuista koululauluista valitun laulun soitto korvakuulolta pyydetyssä
sävellajissa sekä (5) näytteessä soitettu prima vista -tehtävä.
Kaikki opiskelijat suoriutuivat erittäin hyvin säestystaitoa mittaavasta ja
noin viikon ajan levyketallenteen avulla harjoittelemastaan säestystehtävästä
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sekä komppisäestyksestä. Muut näytteessä soitetut osat, kuten transponointia
ja korvakuulolta soittoa edellyttävät tehtävät sekä prima vista -tehtävä, osoit-
tivat kuitenkin eroja soittajien taidoissa. Arviointitilanteessa oli mukana ul-
kopuolisena arvioijana didaktiikan lehtori tutkijan ohella, jolloin näytteen
tallentamiseen ei ollut tarvetta. Kurssin keskiarvoksi tuli alin erinomainen 2,5
asteikolla 0−3.
5.7.4 Opiskelijapalaute keväällä 2000
Palautekysely oli lähes identtinen vuoden 1998 opetuskokeilussa esitetyn
kyselyn kanssa. Monivalintaisella palautekyselylomakkeella kysyttiin opis-
kelijoiden arvioita tietokoneavusteista pianonsoiton kurssia koskeviin väittä-
miin. Vastauksia pyydettiin asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin
samaa mieltä) ja väittämät koskivat säestystaitojen opiskelua digitaalisen
oppimateriaalin avulla. Kuten aikaisemmin on kerrottu, kyselyn opiskelijan
omaa oppimista arvioivassa osassa pyrittiin identifioimaan aikaisemmin
luvussa 2.2.2 esitettyjä (Bastien 1995, 245) soiton harjoittelun kannalta kes-
keisiä elementtejä.
Opiskelijapalaute (peruskurssi n=16, vapaa säestys n=3) oli kaiken kaik-
kiaan erittäin myönteistä. Digitaalisen oppimateriaalin käytön hyödyllisyyttä
koskevat arviot olivat hyviä. Itsenäistä työskentelytapaa, harjoitustempon
säätelymahdollisuutta, kuulokuvan antamaa apua opiskelussa sekä sen tukea
uuden nuottimateriaalin ja säestystaitojen oppimisessa pidettiin hyvinä. Kor-
keita arvioita saatiin lisäksi kysyttäessä oppimateriaalin hyödynnettävyydestä
koulutyössä sekä opiskelijoiden arvioidessa taitojensa soveltamista työelä-
mässä. Vapaan säestyksen kurssilla arviot olivat useimmissa kysymyksissä
peruskurssilaisten antamia arvioita parempia, mutta on huomattava, että
suunnitelmista poiketen vain kolme viidestä opiskelijasta osallistui opetusko-
keiluvaiheessa siihen. Peruskurssilaisten vastausten keskihajonta oli vähäinen
ja edellisen opetuskokeilun peruskurssilta saatua vähäisempi.
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Taulukko 4. Opiskelijapalaute 2000.
Peruskurssi Vapaa säestys
2000 Ka s Ka s
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta
nuottimateriaalia
4,8 0,45 4,7 0,58
2. Atk:n etu on harjoitustempon säätely-
mahdollisuus
4,5 0,50 5,0 0,00
3. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien
käsien osuuksia erikseen
4,6 0,63 4,7 0,58
4. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja
soittotaidon yhdistämisessä
3,9 0,77 4,3 1,15
5.. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko
sävellyksen hahmottamista
4,6 0,62 5,0 0,00
6. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia
säestystyylejä
4,2 0,66 4,7 0,58
7. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäi-
sesti tehokkaalla tavalla
4,9 0,25 5,0 0,00
8. Atk helpottaa koulussa tarvittavan
säestystaidon oppimista
4,8 0,40 4,7 0,58
9. Haluan harjoitella levykkeiden avulla
tuntien ulkopuolella
4,3 0,93 4,7 0,58
10. Atk:n avulla opiskelu on helppoa 4,1 0,68 4,0 0,00
11. Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa 4,4 0,63 4,3 1,15
12. Opetusmateriaali on hyödynnettävissä
tulevassa työssä
4,7 0,60 4,7 0,58
13. Olen saavuttanut oppimiselle asettama-
ni tavoitteet
4,1 0,50 4,7 0,58
14. Arvioin pystyväni soveltamaan oppi-
miani taitoja työelämässä
4,4 0,73 5,0 0,00
Vapaamuotoisessa palautteessakin (liite 7) menetelmän hyvänä puolena pi-
dettiin itsenäistä työskentelymahdollisuutta, ja lisäksi mainittiin itsearviointi
omaa soittoa kuunneltaessa. Hyvänä pidettiin erityisesti erilaisten säestys-
vaihtoehtojen kuuntelun ja tempon säätelyn mahdollisuutta sekä etenemistä
omassa tahdissa. Menetelmän huonoina puolina mainittiin se, että opettajan
havainnollistavaa apua olisi ajoittain toivottu enemmän kuin ryhmäopetus
opiskelijaa kohti mahdollisti. Myös oman peruskurssioppimateriaalin koh-
dentamista eritasoisille opiskelijoille toivottiin. Omatoimisen työn merkitys
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korostui kurssin vähäisen tuntimäärän vuoksi, jolloin mahdollisuutta vastaa-
vanlaisessa ympäristössä harjoitteluun olisi toivottu.
Opetuksen kehittämisestä kysyttäessä esitettiin edelleen toiveita harjoit-
telumahdollisuuksien järjestämiselle vastaavien soittimien ja levykkeiden
avulla, mikä toistui useassa palautteessa. Vapaan säestyksen kuulopohjaisten
mallien avuksi toivottiin lisäksi notaation tuomaa tukea erilaisilla notaatio-
merkinnöillä samoin kuin moniäänisen satsin erottelemista levykkeellä vielä-
kin useammalle eri raidalle.
5.7.5 Opetuskokeilun arviointia keväällä 2000
Opiskeluympäristöä muutettiin ja samalla siirryttiin pienempiin ryhmiin.
Opetus oli nyt eriytetty myös eri kursseilla, jolloin samanaikaisesti tunneilla
oli yleensä useiden eri kurssien opiskelijoita. Merkittävimpiä havaintoja oli,
että opetus voitiin toteuttaa heterogeenisissä ryhmissä, joiden osanottajat
vaihtelivat eri kerroilla. Samalla tunnilla saattoi siten olla niin pianonsoiton
perusopintoja, valinnaisen musiikin pianonsoiton opintoja, musiikin 15 ov:n
pianonsoittoa tai vapaata säestystä opiskelevia. Tämä vaati opettajalta nopeaa
tilanneorientoitumista ohjattaessa samanaikaisesti paitsi eri kursseilla olevia
kuin myös eriytettäessä opetusta opiskelijoiden tilanteen mukaan. Huomion-
arvoista oli myös se, että yksittäisen opiskelijan tilanteesta muodostui sel-
keämpi kuva kuin vakinaisessa ryhmäkoossa tapahtuneessa opetuksessa,
jossa käsiteltiin pitkälti yhteisiä aiheita. Tämä oli todettavissa vapaan säes-
tyksen kurssilla, kun siirryttiin uudempaan opiskeluympäristöön. Tähän vai-
kuttivat ehkä myös osaltaan pienempi ryhmäkoko sekä laiteympäristön hyvä
toimivuus ja helppokäyttöisyys.
Tuntiseurannan kannalta oppimateriaalin progressiivinen rakenne osoit-
tautui onnistuneeksi, koska tällöin jo lyhyitä katkelmia kuunnellessa tai nuot-
titekstiä vilkaisemalla opettaja saattoi olla selvillä, mitä kukin harjoitteli. Tätä
tuki osaltaan myös uuden opiskeluympäristön kalusteiden toimiva sijoittelu
pianojen ollessa seinustoilla opettajan ympärillä. Vaikka valmistettu materi-
aali käsitti peruskurssilla lähes 150 laulun valikoiman, se ei ollut kuitenkaan
riittävä eritaitoiselle opiskelijajoukolle. Heikosti motivoituneet vasta-alkajat
olisivat tarvinneet helpompaa ohjelmistoa, ja aikaisemmin hyvän soittotaidon
hankkineille olisi taas ajoittain voinut olla vaikeampaa ohjelmistoa. Taidolli-
sesti edistyneiden oli mahdollista ottaa käyttöön oheismateriaalia, mutta
heikosti edistyville laadittiin yksinkertaisempaa ohjelmistoa, ja osassa säes-
tyksiä tavoitteeksi asetettiin pelkän melodian soiton hallinta.
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Joidenkin opiskelijoiden tarkoituksenmukaiseen työskentelytapaan olisi
ollut hyödyllistä kiinnittää enemmän huomiota. Vaikka laitteistojen käyttö ei
tässä opetuskokeilussa aiheuttanut vaikeuksia, osoittautuivat analysoivan
kuuntelun, erilaisten osatoimintojen ja simulaatioiden harjoittelumenetelmä
useille oudoksi varsinkin, jos aikaisemmasta soitonopiskelusta erilaisessa
opiskeluympäristössä oli kokemuksia. Yksilöllisen ohjauksen aika opiskelijaa
kohti tuntui useimmissa tapauksissa riittävän, kun otettiin huomioon soitetun
ohjelmiston määrä. Aikaisempaan opetuskokeiluun (1998) verrattuna ohjel-
miston määrällistä lisääntymistä voitiin havaita opetuskokeilussa (2000) lähes
kaikkien opiskelijoiden osalta. Peruskurssin ensimmäisessä opetuskokeilussa:
40−80 säestystehtävää 18 tunnin kurssin aikana, joista 6 yksityistuntia ja
toisen opetuskokeilun peruskurssilla 8−55 säestystehtävää 12 ryhmätuntia
käsittävällä kurssilla, vapaan säestyksen kurssilla ensimmäisessä opetusko-
keilussa noin 20 tehtävää 14 tunnin kurssin aikana. Toisessa opetuskokeilussa
yli 40 tehtävää 20 tunnin kurssilla. Tässä yhteydessä on huomattava, että va-
paan säestyksen kurssilla oli alueita, kuten soinnuttaminen, transponointi ja
prima vista -soitto, jotka eivät kuuluneet tämän tutkimuksen alueeseen.
Opiskeluympäristössä merkittäväksi itsearvioinnin kannalta osoittautui
oman soiton vaivaton tallentamismahdollisuus. Tallentamista käytettiin lop-
punäytteitä soitettaessa, jolloin tutkija kuunteli kunkin opiskelijan kanssa
tämän soittamat säestykset. Tällöin voitiin antaa konkreettista palautetta,
toisin kuin perinteisesti soitonopetuksessa on ollut mahdollista. Lähes kaik-
kien opiskelijoiden soittonäytteet vastasivat hyvää notaation hallintaa. Sa-
moin säestystaidolle asetettu tavoite toimivasta laulutemposta voitiin todeta
lähes kaikkien opiskelijoiden esityksissä saavutetuksi. Taltioinnin hyväksi-
käyttöä todettiin voitavan opetuksessa edelleen kehittää, mihin viitattiin myös
joissakin vapaamuotoisissa palautteissa. Digitaalinen oppimateriaali osoittau-
tui monipuoliseksi opiskeluvälineeksi, koska se mahdollisti monia yksilöllisiä
harjoitusmenetelmiä. Toivottua joustavuutta opiskeluun antoi lisäksi kak-
soistuntijärjestely yhdistettynä yksilöllisiin opiskeluaikatauluihin.
5.8 Täydentävää materiaalia
Lukuvuoden 2000–2001 opetuksessa käytettiin jälkimmäisen opetuskokeilun
yhteydessä esitettyä progressiivista digitaalista oppimateriaalia sekä sen
ohella 55 kappaletta käsittävää täydentävää digitaalista oppimateriaalia (liite
4). Se oli laadittu oheismateriaaliksi lähinnä valinnaisen musiikin pianonsoi-
ton opintoja ja musiikin sivuaineopintoja suorittaville. Materiaali sisälsi uu-
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simmista musiikin oppikirjoista eri aihepiireihin kuuluvaa sekä osittain myös
opiskelijoiden toivomusten perusteella valittua ohjelmistoa. Tämän johdosta
se käsitti suurimmaksi osaksi tekijänoikeuden alaista ohjelmistoa (yli 70 %).
Täydentävä materiaali oli laadittu samoin periaattein kuin edellä kerrottu
progressiivinen materiaali kuitenkin siten, että se ei muodostanut soittotekni-
sesti asteittain vaikeutuvaa rakennetta. Materiaalin tarkoituksena oli laajentaa
opiskelijoiden koululaulujen ja säestysten valikoimaa, syventää osaamista
sekä motivoida harjoittelemaan soittotavoilla, jotka tarvitsivat vielä lisähar-
joitusta. Ohjelmistossa oli koulukirjojen laulujen ohella iskelmiä, ikivihreitä
melodioita ja elokuvamusiikkia sekä myös nelikätisesti soitettavia kappaleita.
Osa ohjelmiston notaatiosta oli sovitettu helpompaan muotoon Finale -nuo-
tinkirjoitusohjelman avulla.
Keväällä 2001 opiskelijoilta (peruskurssi n=18; vapaa säestys n = 5; va-
linnaiskurssi n = 10; erikoistumiskurssi n = 3) kerätty palaute oli osa opetuk-
sen tavanomaista kehittämistä. Palautekyselyssä oli vastaavia väitteitä, kuin
aikaisemmin opetuskokeilujen yhteydessä on esitetty. Lisäksi pyydettiin opis-
kelijoiden arvioita heidän omasta aktiivisuudestaan, ohjauksen kurssinaikai-
sesta riittävyydestä, opettajan roolista opetusmenetelmän käytössä sekä soit-
totentistä suhteessa kurssiin.
Palaute oli hyvin positiivista. Siinä arvioitiin digitaalisen oppimateriaa-
lin avulla opiskelua samansuuntaisesti kuin aikaisemmissakin kyselyissä.
Huomiota herättivät erittäin myönteiset käsitykset opiskelijan aktiivisesta
roolista, opittujen säestysvalmiuksien saavuttamisesta sekä opettajan innostu-
neisuudesta ja kiinnostuneisuudesta opetettavaa asiaa kohtaan. Myös opetta-
jan läsnäolon riittävyydestä ja opiskeluryhmän koon sopivuudesta saatiin
myönteistä palautetta. Oppimateriaali koettiin tarkoitukseen sopivaksi ja ope-
tusmenetelmä tarkoituksenmukaiseksi.























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5.9 Oppimateriaali keväällä 2002
5.9.1 Yleistä
Kevääksi 2002 peruskurssin kolmelle taitotasolle laadittua digitaalista oppi-
materiaalia valmistettaessa pyrittiin ottamaan huomioon aikaisemmat opetus-
kokemukset ja palautekyselyiden parannusehdotukset. Useissa niistä toivot-
tiin mahdollisuutta harjoitella levykkeiden avulla myös oppituntien ulkopuo-
lella. Opiskelijoille järjestettiin kevään aikana luokkaan ylimääräisiä harjoi-
tusaikoja. Tätä käsitellään tarkemmin luvussa 5.9.3.4.
Pianopedagogisilta periaatteiltaan kolmen tason progressiivinen materi-
aali suunniteltiin asteittain vaikeutuvaksi siten, että ensimmäinen taso oli
ajateltu vasta-alkajille tai vähän soittoa aikaisemmin harrastaneille. Toinen
taso edellytti jo suhteellisen hyvää soiton motoriikan hallintaa. Kolmannella
tasolla säestyskuviot olivat edellistä vielä laaja-alaisempia ja rytmisesti mo-
nipuolisempia. Kullakin kolmella tasolla säestysten soittotekninen vaikeusta-
so pyrittiin laatimaan asteittain kasvavaksi kuten edellä kerrotussa toisen
tyypin digitaalisessa (progressiivisessa) materiaalissakin (ks. 5.7.2.1). Aja-
tuksena oli ottaa näin paremmin huomioon eri tavoin edistyvät opiskelijat.
Myös materiaalitasojen rinnakkaiskäyttö oli helposti järjestettävissä, koska
ohjelmistosta yli puolet käsitti samoja kappaleita. Tällöin voitiin harjoitella
eri tasoista ohjelmistoa samaa sointumerkkinotaatiota käytettäessä. Nopeim-
mat saattoivat lisäksi siirtyä käyttämään oheisohjelmistona joko progressii-
vista tai täydentävääkin materiaalia.
Kolmen tason materiaalit sisälsivät siis suurimmaksi osaksi samoja lau-
luja (19 kappaletta 30:sta, 35:sta ja 39:sta). Säestystoteutukset poikkesivat
toisistaan niin, että vasta-alkajia varten oli suunniteltu yksinkertaisia säestys-
tapoja ja useita vuosia soittaneille laadittu monipuolisempia toteutuksia. Kol-
mannen tason ohjelmistossa lähestyttiin jo edellä kerrotun musiikin sivuaine-
opintojen vapaasäestyskurssin sisältöjä komppisäestyksissä. Musiikin tyylejä
olivat tällöin muun muassa beguine, calypso, gospel, cha-cha, samba, rumba.
Lisäksi sointuvalikoimaa laajennettiin tämän materiaalin osalta nelisointuihin
(6, m7, maj7), rytmin käsittelyä monipuolistettiin ja edellisiä sovellettiin
myös soinnun hajallisen asettelun yhteydessä.
Materiaalin toisen ja kolmannen tason ohjelmistoon oli sisällytetty myös
joitakin koulun juhlatilanteissa käytettäviä pitkälti säestyskirjojen mukaisia
säestystoteutuksia. Myös näitä oli suunniteltu soitettaviksi vapaan säestyksen
periaatteiden mukaan joko kolmi- tai neliäänisesti. Aikaisempiin ja opetus-
kokeiluissa käytettyihin peruskurssin oppimateriaaleihin verrattuna suurim-
pina eroina kolmen tason digitaalisessa materiaalityypissä olivat sen mahdol-
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lisuudet tuntien ulkopuoliseen harjoittelukäyttöön sekä komppisäestysten
aikaisempaa suurempi osuus kullakin taitotasolla.
5.9.1.1 Peruskurssin materiaali
Ensimmäisen tason   materiaalin (30 säestystä) alussa säestystavat (1–2) ra-
kentuivat aluksi melodian ja sen säestyksenä vasemman käden osuudessa
pelkän perussävelen käyttöön, minkä jälkeen sen kanssa vuorottelivat sen
kvintti-intervalli ja oktaavi. Seuraavissa kappaleissa (3–4) säestystoteutuksia
voitiin harjoitella vastaavilla säestysotteilla mutta synkooppirytmiin yhdis-
tettynä, jolloin pyrittiin myös siirtymään sointukäännöksiä käyttämällä jous-
tavasti soinnulta toiselle. Kolmen seuraavan säestyksen (5–7) avulla harjoi-
teltiin vasemman käden osuutta 1/4-tahtilajissa kvintin ja oktaavin alueella.
Edellä olevia säestyksiä voitiin harjoitella mukana kuultavien rytmitaustojen
kanssa, kuten pop/8beat pop1, traditional/march 2, rock/us rock, waltz/trad
waltz, waltz/musette.
Seuraavissa (8–13) komppisäestyksissä (molemmilla käsillä tarkoitus
soittaa pelkkää sointutaustaa) harjoittelua tukemaan oli valittu rytmitaustoiksi
rock, pop-beat ja dance-pop. Komppisäestyksiä toteutettiin ensin 4/4-tahtila-
jissa käsien vuorottaisilla liikkeillä aloitettaessa ensin perusmuotoisilla kol-
misoinnuilla. Seuraavassa harjoiteltiin sointukäännöksiä (9) synkooppiryt-
miin (9, 11) ja eri sävellajiin soveltaen. Tämän jälkeen siirryttiin kahdeksas-
osa-aika-arvoissa liikkuviin komppisäestyksiin (10, 12) yläpuolisen ja ala-
puolisen vaihtobasson avulla. Viimeinen komppisäestys sisälsi vasemman kä-
den osuudessa sekä vaihtobasson käyttöä että vaihtoehtoisesti bassokuljetus-
ta. Tässä vaiheessa ohjelmisto käsitti jo kuusi sävellajia.
Seuraava säestys käsitti sekä sävelalueeltaan että aika-arvoiltaan (puoli-
nuotista kuudestoistaosiin) laaja-alaisen melodian (14), jonka säestys toteu-
tettiin perussäveleen ja oktaaviin perustuvalla vasemman käden säestysosuu-
della tai vaihtoehtoisesti liikkuvammalla perussävelen, kvintin ja oktaavin
muodostamalla säestyskuviolla. Tämän jälkeen (15) oli saman vasemman kä-
den säestysosuuden sovellus vaihtoehtoisesti joko helpompana, kvintti-inter-
valliin perustuvana että oktaavin laajuisena versiona. Kummassakaan edellä
olevissa ei käytetty taustarytmejä, vaan pyrkimyksenä oli säilyttää musiikille
ominainen pulssi ja luontevat tempolliset vaihtelut loppuhidastuksineen.
Tämän jälkeen oli vuorossa tangotyylinen säestys (16), jossa harjoiteltiin va-
semman käden osuudessa kolmisoinnun käyttöä tangorytmin sykkeessä. Mur-
retun kolmisoinnun käyttöä harjoiteltiin puolestaan seuraavassa säestyksessä
(17). Seuraavat kaksi koululaulua (18–19), joissa säestys perustui kvintti-
seksti-intervallien käyttöön, olivat johdantoa kevyessä musiikissa ja blues-
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tyylisissä sävelmissä käyttökelpoisiin säestystapoihin. Rytmitaustoina olivat
jazz/dixieland ja rock/shffle. Soittotekniikkaa pyrittiin kehittämään seuraa-
vassa säestyksessä (20) kiinnittämällä huomiota artikulointiin kaarituksia
käytettäessä, kun samalla pyrittiin melodian ja säestyksen äänelliseen balans-
siin.
Kaksi seuraavaa juhlalaulusäestystä (21–22) toteutettiin ottamalla huo-
mioon myös säestyskirjan notaation mukaiset sointukäännökset. Koraalien
säestyksissä käytettiin hyväksi digitaalisoittimen urku-soundia, jolloin pohja-
basson käytöllä ja sointukäännöksillä voitiin toteuttaa laaja-alainen sointi.
Joululaulujen avulla pyrkimyksenä oli saavuttaa laulutempoissa toimivia
toteutuksia pääasiassa edellä kerrotuilla säestystavoilla. Tähän tarkoitukseen
valitut joululaulut ol ivat yleensä tuttuja jo entuudestaan, jolloin niiden arvel-
tiin erityisesti soveltuvan omatoimiseen harjoitteluun. Soittimen monipuoli-
sista ääniefekteistä mainittakoon cembaloäänellä toteutettu arpeggio- sointui-
hin perustunut säestys ja katedraaliurkujen soundilla toteutetut koraalit. Myös
staccato- ja legato-soitto sisällytettiin ohjelmistoon samoin kuin vasemman
käden osuuden soittaminen matalalla rekisterialueella (suurella oktaavialu-
eella).
Toisen tason    35 koululaulusäestystä oli suunniteltu joitakin vuosia pia-
nonsoittoa harrastaneille ja tällöin oletettiin vasemman käden pystyvän toi-
mimaan suhteellisen itsenäisesti melodiaa soitettaessa. Tällöin voitiin sovel-
taa motorisesti edelliseen tasoon verrattuna liikkuvampia säestyskuvioita
(1–3), kuten Albertin bassokuviota suppeammassa ja laajemmassa muodossa
soittoaluetta laajennettaessa käsittämään suuren oktaavin alueen. Vaihtoehtoi-
sina voitiin näissä harjoitella myös beat-rytmiin perustuvaa säestystapaa,
komppisäestystä ja synkooppirytmiin perustuvia versioita. Kolmen 3/4-tahti-
lajissa olevien laulujen vasemman käden osuudet soitettiin laajalla, vähintään
oktaavin alueella perinteisen valssin ja jazzvalssin rytmissä. Komppisäestyk-
set samoihin lauluihin sisälsivät sointukäännöksiä, laajoja otteita (vasem-
malla kädellä oktaavit matalassa rekisterissä, oikealla kolmisointuja) sekä
jazzvalssin sovelluksia.
Toisen tason varsinaisesti komppien harjoitteluun suunnitellut säestykset
(7–11, 14–15) käsittivät erilaisia vaihtobasson käyttötapoja sekä reggae-
rytmin, bassokuljetuksien, synkooppi-rytmin, takapotkukompin ja vähitellen
nopeutuvan tempon sovelluksia. Näiden lisäksi vaihtoehtoisina soittotapoina
muissakin tämän materiaalitason säestyksissä oli vaihtoehtoisesti komppi-
säestyksiä (säestykset 2, 3, 4, 5,12,13,16,18, 21, 24, 26, 33). Säestysten ryt-
mitaustat oli pyritty pitämään eri ohjelmistotasoilla samoissa lauluissa yleen-
sä samanlaisina.
Seuraavaksi ohjelmistossa oli pianistista kvaliteettia korostava säestys
(12), jossa kiinnitettiin huomiota pedaalin käyttöön pyrittäessä samalla soin-
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nun hajalliseen asetteluun eli soittamaan soinnun säveliä melodian ohella
myös oikean käden osuudessa. Komppisäestyksenä harjoiteltiin aikaisempaa
laaja-alaisempia murtosointukuvioita. Tämän jälkeen harjoiteltiin vaihtobas-
son käyttöä (13) nopeatempoisessa laulussa ja siihen liittyvää komppisäes-
tystä asteittaisin ja ajoittain kromatiikkaan perustuvin bassokuljetuksin. Seu-
raava säestys (14) toteutettiin reggae-komppina yhdistettynä oikean käden
sointukäännöksiin, minkä jälkeen (15) harjoiteltiin takapotkukomppia.
Tämän jälkeen huomio kiinnitettiin melodiseen ja luontevaan soittota-
paan (16) sekä äänten väliseen balanssiin vasemman käden soittaessa 1/8-aika-
arvoilla murtosointukuviointia. Saman laulun komppisäestyksessä pyrittiin
kevyeen kosketukseen myös oikean käden osuudessa murtosoinnuilla. Seu-
raavan laulun (17) melodia oli laaja-alainen paitsi sävelkorkeudeltaan myös
aika-arvoiltaan, jolloin vasemman käden osuus pyrittiin toteuttamaan yksin-
kertaisesti neljäsosa-aika-arvoihin perustuvalla säestyksellä. Tämän jälkeen
(18) harjoiteltiin vasemman käden osuuden laajentamista desimin alueelle ke-
vyttä kahdeksasosa-aika-arvoissa olevaa murtosointukulkua soveltamalla ja
pelkässä komppisäestyksessä noudatettiin samaa kevyesti soitettavan murto-
soinnun periaatetta. Seuraava (19) tangorytmissä oleva säestys toteutettiin
neljäsosasykkeellä lisättäessä isku viimeisen tahtiosan kahdeksasosien jäl-
kimmäiselle puoliskolle. Samassa säestyksessä sovellettiin myös toista tan-
golle tyypillistä säestystapaa, habanera-rytmiä.
Tämän jälkeen (20) vasemman käden soittotekniikkaa pyrittiin vahvis-
tamaan erilaisilla kahdeksasosa-aika-arvoisilla säestyskuvioilla pisteellisessä
rytmissä, staccatokosketuksella seksti-intervallin alueella (21) ja boogie-woo-
gie -säestyskuviolla (22). Samantyyppistä säestystapaa sovellettiin myös kah-
dessa seuraavassa (23–24) laulussa, joista jälkimmäisessä melodian soitto py-
rittiin toteuttamaan nuottikuvan mukaisesta muunneltuna ja enemmän valit-
tuun säestystyyliin sopivasti. Komppisäestyksiä harjoiteltiin lisäohjelmistona
edellä mainittuihin (20–24) säestyksiin soittamalla oikealla kädellä sointuja
heikoille tahtiosille.
Seuraava säestys (25) oli perinteinen koululaulu, jossa harjoiteltiin soin-
nun hajallista käyttöä, luontevaa vasemman käden bassokuljetusta, pedaalin
käyttöä ja äänten välistä balanssia. Tämän jälkeen (26) harjoiteltiin synkoop-
pisäestystä ensin melodian mukana ja sen jälkeen komppisäestyksenä dance
pop/2-rytmitaustan mukana. Seuraava säestys (27) oli traditionaalinen marssi,
jonka avulla harjoiteltiin sointukäännöksiin perustuvaa bassoäänen kuljetusta
vasemman käden soittaessa oktaaveja oikealla kädellä pyrittäessä soittamaan
melodiaa ja sointuja. Kaksi seuraavaa juhlalaulua pyrittiin toteuttamaan
käyttämällä hajallista sointuja ja sointukäännöksiä. Ohjelmiston juhlalauluja
toteutettiin urkuäänen lisäksi myös cembalon äänellä. Joululaulujen harjoit-
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telussa pyrittiin säestystilanteessa toimiviin laulutempoihin edellä kerrotuin
säestystavoin.
Kolmannen tason   materiaalin 39 säestystä oli suunniteltu opiskelijoille,
jotka olivat harrastaneet pianonsoittoa jo useita vuosia ennen opintojen alkua
ja joilla oli jo ennestään sointuja sekä eri sävellajeja koskevaa musiikin teo-
rian hallintaa. Tällöin lähdettiin jo kurssin alussa hajallisen soinnun käytöstä,
jota harjoiteltiin ensin vasemman käden oktaaveihin ja beat-rytmissä olevaan
säestykseen soveltaen. Seuraavassa säestyksessä (2) harjoiteltiin laajaa niin
sanotun Albertin basson käyttöä ja saman laulun komppisäestyksessä basso-
kuljetuksia oktaaveissa. Kolmen seuraavan 3/4-tahtilajin säestyksen soittota-
pana oli perinteinen oktaavin alalla oleva valssisäestyskuvio vasemman kä-
den osuudessa sekä komppisäestys, jossa käytettiin vaihtuvia aika-arvoja.
Seuraavana oli niin sanottu vanhan valssin soittotapa, joka vasemman käden
osuudessa käsitti oktaavin suuren oktaavin alueella ja soinnut. Kolmantena
valssiversiona oli jazzvalssin rytmiä noudattava säestys, minkä komppisäes-
tyksessä harjoiteltiin välikompin käyttöä (molempien käsien osuuksissa to-
teutettuja, heikoille tahtiosille ajoittuvia, yhtä aikaa soitettavia soinnun säve-
liä). Tämän jälkeen vuorossa oli tango (6), jota harjoiteltiin sekä ns. suoma-
laisen tangon soittotapaa (soinnut tahdin neljäsosilla, joista viimeinen jaettu
kahdeksasosiin ja jälkimmäisellä niistä aksentti vaihtobassoon yhdistettynä)
että habanera-rytmiä ja soinnun hajallista asettelua soveltaen.
Seuraavat (7–20) säestykset oli suunniteltu sisältämään pelkästään va-
paassa säestyksessä käytettyjä keskeisimpiä komppaustapoja. Muussa ohjel-
mistossa komppisäestyksiä käsiteltiin useissa tapauksissa myös lisä- tai vaih-
toehtoisina säestystapoina. Johdantona komppisäestyksiin harjoiteltiin ensin
vaihtobasson käyttöä (7), seuraavassa reggae-komppia (8) yhdistettynä oike-
an käden osuudessa sointujen luonteviin käännöksiin. Tämän jälkeen oli vuo-
rossa mambo-komppi (9), jossa kolmannen neljäsosan jälkimmäisellä puolik-
kaalla soitettu sointu ennakoi latinalaisamerikkalaisen musiikin samoin kuin
populaarimusiikinkin rytmistä monimuotoisuutta. Seuraava nopeatempoinen
säestys käsitti kahdeksasosa-aika-arvoihin perustuvia bassokuljetuksia (10).
Näiden jälkeen tuettiin komppisäestyksessä (11) laukkarytmistä melodiaa
beat-säestystä käytettäessä. Lisäksi pyrkimyksenä oli yhdistää siihen bassoää-
nen luonteva kuljetus.
Tämän jälkeen harjoiteltiin beguine-komppia (12) nopeutuvassa tempos-
sa, calypso-komppia (13) sekä sen erityismuotoa niin sanottua afrikkalaista
calypsoa (14). Improvisatorista otetta harjoiteltiin gospel-kompin (15) avulla,
jolloin lomasäveliä käyttämällä pyrittiin värittämään sointuja. Tämän jälkeen
oli suunniteltu harjoiteltavaksi oktaavikuljetusten pohjalta toteutettu komppi-
säestys (16), joka käsitti sekä laskevia että nousevia ja osittain kromaattises-
tikin kulkevia bassokuljetuksia. Seuravana (17) oli vuorossa cha-cha -rytmin
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käyttö ja sitä seurasi kaksi samba-komppia ensin 4/4 ja sitten 
2/4-tahtilajissa
(18–19), minkä jälkeen oli vuorossa rumba-rytmiin perustuva komppisäestys
(20). Kaikkia edellä olleita komppisäestyksiä harjoiteltaessa taustaksi oli va-
littu vastaavien tyylien mukaisia taustarytmejä, kuten rock/us rock, rock/
8beat up, ballad 6/8, pop/8beat, rock/soul, dance/pop1, latin pop/samba ja la-
tin pop/bossa3.
Seuraavat neljä säestystä oli suunniteltu vastapainoksi edellisille, ja niis-
sä pyrittiin toteuttamaan ehjää melodista linjaa, äänten välistä balanssia,
vasemman käden osuudessa olevien murtosointukulkujen tasaisuutta, huolel-
lista pedaalin käyttöä ja sointujen värittämistä lisäämällä niihin muun muassa
molli- ja duuriseptimejä ja sekstejä. Lisäksi kappaleisiin oli suunniteltu myös
laaja-alaiset murtosointukompit, mutta myös ne soitettiin ilman taustalla
olevaa säestysrytmin tukea.
Seuraavana oli vuorossa blues-tyyli, mitä harjoiteltiin soittamalla saman
koululaulun melodian mukana neljä erilaista säestyssovellusta. Tämän jäl-
keen harjoiteltiin pisteellisen rytmin käsittelyä yhdistettynä nopeaan soinnulta
toiselle siirtymiseen (27–28) vasemman käden osuudessa ja staccato-koske-
tuksen käyttöä (29) nopeatempoisessa vasemman käden säestysosuudessa.
Seuraavaksi harjoiteltiin välikomppien soittoa (29–30) sekä boogie-woogie-
(31) ja rock-kuvion käyttöä (32) säestyksissä. Tätä seuraavassa perinteisessä
koululaulussa oli ensisijaisesti tarkoitus kiinnittää huomio toisaalta äänten
väliseen balanssiin hajallista sointua käytettäessä ja toisaalta soinnun kään-
nöksiin luontevia bassokuljetuksia käytettäessä. Seuraavassa säestyksessä
(34) käytettiin synkooppirytmiä ja sen komppisäestys oli ajateltu johdannoksi
väliääni-improvisaatiolle. Tätä seurasi juhlava marssi (35), jonka säestysto-
teutus rakentui sointukäännösten pohjalta ja hajallisen soinnun käyttöön. Lo-
pussa olevat neljä juhlalaulua oli tarkoitus soittaa valmiin kolmiäänisen
opettajan säestyskirjan pohjalta rikastuttamalla satsia neliääniseksi, jolloin
kurssin materiaalia harjoiteltaessa pyrkimyksenä oli säilyttää vapaasäestyk-
sellinen ote soittamiseen. Tällöin käytettiin myös soittimen mahdollistamaa
urku-soundia havainnollistamaan legato-soiton tärkeys.
5.9.1.2 Peruskurssin kuvaus
PK02/1 oli soittanut aikaisemmin joitakin vuosia (3–6 v) yksityisopetukses-
sa. Koska opiskelija arvioi musiikinteorian osaamisensa ja sointutietämyk-
sensä korkeintaan auttavaksi, hän toivoi aloitettavan ensimmäisen tason ma-
teriaalista. Soitonharjoittelu levykkeen avulla vaikutti soveltuvan tälle opis-
kelijalle. Materiaalia ehdittiin käydä runsaasti jo ensimmäisellä tunnilla,
jolloin opiskelija toteutti onnistuneesti seitsemän säestyksen lähes kaikki
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suunnitellut erilaiset versiot (tasajakoinen, synkopoitu, soinnun käännösten
muodostaminen ja toteutus vasemman käden osuudessa, valssisäestys jne.).
Hän käytti kurssin aikana ahkerasi tarjottuja harjoitteluaikoja ja kertoi lisäksi
harjoitelleensa useita tunteja viikossa. Eteneminen oli tavoitteellista, ja ryt-
mitaustojen mukana soitettaessa saavutettiin tavoitteeksi asetetut laulutempot.
Komppeja harjoiteltaessa oli havaittavissa hyvä koordinaatio käsien välillä.
Siirryttiin toisen tason ohjelmiston rinnakkaiskäyttöön. Komppisäestysten
jälkeen toteutettiin myös soinnun hajallista asettelua osassa ohjelmistoa.
Opiskelija osoitti erittäin hyvää aktiivisuutta ja konstruktiivista opiske-
luotetta. Hän kertasi yleensä tuntien alussa aikaisemmin käsiteltyä ohjelmis-
toa ja osoitti tällöin sen hyvää hallintaa. Oman soiton kuuntelua käytettiin it-
searvioinnin tukena. Ensimmäisen tason materiaali ehdittiin käydä kokonai-
suudessaan läpi ja osittain myös samojen kappaleiden seuraavan tason soit-
totapoja sekä useita erilaisia komppeja. Lisäohjelmistoa kertyi yhdeksän kap-
paletta progressiivisesta ohjelmistosta. Tutkija pohti, oliko aloitusmateriaalin
valinta oikea. Opiskelija vaikutti kuitenkin hyvin motivoituneelta tehtäviin.
Viimeisellä tunnilla harjoiteltiin muun muassa säestyksiä muutamaa päivää
myöhemmin harjoittelukoulussa tulevaa tilannetta varten.
Soittonäytteessä oli kaksi kolmijakoista kansanlaulua (Dm, F), jotka to-
teutettiin vasemman käden osuudessa siten, että ne perustuivat laajaan murto-
sointuun ja oktaaveihin. Molemmat osoittivat erittäin hyvää säestyssujuvuutta
ja musiikillisen pulssin säilymistä, joskin äänten välinen balanssi kärsi va-
semman käden osuuden kuuluessa ajoittain liian voimakkaasti. Kuunnellessa
jäi myös kaipaamaan ehjää melodista fraseerausta. Näytetilanteessa soittaja
valitsi strategian, jossa hän ei hajottanut sointua molempien käsien osuuksiin.
Lisäksi pieni rytmivirhe kuului melodiassa, mikä ei kuitenkaan haitannut
kokonaisuutta. Rytmitaustan kanssa boogie-woogie-kuviolla säestetyn lii-
kunnallisen laulun (F) toteutus toimi hyvin. Arvio kurssista oli ET, mihin
vaikuttivat ohjelmiston määrä n. 40 koululaulua ja niiden kurssin aikana
todetut monipuoliset säestystavat.
PK02/2 oli harrastanut pianonsoittoa alaluokilla ollessaan yli kuuden vuoden
ajan. Hän ilmoitti musiikinteorian tietämyksensä heikoksi, ja toivoi lähdettä-
vän vapaan säestyksen alkeista. Päädyttiin ensimmäisen tason materiaaliin.
Opiskelijalla oli aluksi epävarmuutta pelkkien melodioiden soitossa ja monia
ajateltuja soittotapoja jouduttiin muuttamaan helpommiksi. Synkooppi- ja
valssisäestyskuviot osoittautuivat kurssin alkuvaiheessa vaikeiksi. Levykkeen
käyttö ja aikaan sidoksissa olevan toiminnan vaatimus vaikutti opiskelijan
lukkiintumiseen soittotilanteessa. Teorian tietämyksen puute näkyi epävar-
muutena ja uudenlainen opiskelutapa saattoi vielä lisätä vaikeuksia. Yhteis-
soiton harjoittelu vaati aikaa, mistä syystä vain kahta materiaalin komppi-
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säestystä käytettiin sellaisenaan. Muut komppisäestykset toteutettiin soitta-
malla melodia ja yksinkertainen vasemman käden osuus sen ohella. Lisä-
eriyttämisen tarpeeseen vaikuttivat osaltaan myös opiskelijan pienikokoiset
kädet.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (Em), jonka säestyskuviona oli perus-
muotoinen murtokolmisointu, valssi (G) tallennetun rytmitaustan mukana se-
kä koraali (F) lähinnä desimi-intervalliin perustuvalla soittotavalla. Soittajalla
oli vaikeuksia pysyä mukana soitettaessa taustarytmin kanssa. Nuotinluvun
aika-arvoihin liittyvää epävarmuutta ilmeni kahdessa säestyksessä säkeiden
lopuilla, mikä ei kuitenkaan merkittävästi haitannut kokonaisuutta. Kurssin
aikana soitettiin 18 säestystä. Arvio kurssista oli HT.
PK02/3:lla ei ollut aikaisempia soitinopintoja. Melodian soitto oli aluksi mo-
torisesti vaikeaa. Ensimmäisen tason levykettä voitiin käyttää kurssin alussa
vain rajoitetusti, koska notaation oppiminen ja sävelten löytäminen kosketti-
mistolta vaati oman aikansa. Myös käsien erikseen harjoittelu levyketallen-
teen mukana vaikutti vaikealta. Opiskelijalla oli pyrkimys liian nopeisiin
tempoihin, ja toisaalta levykkeen taustasykkeen mukana soitettaessa hänen
oli ilmeisen vaikeaa kuunnella musiikin etenemistä. Vasemmalla kädellä to-
teutettiin lähinnä perusbassoon perustuvia säestyksiä. Käsien osuuksien erik-
seen harjoittelu opettajan kanssa vuorotellen onnistui, ja vasta sen jälkeen
voitiin siirtyä levykkeen kanssa harjoitteluun.
Ohjelmiston soittotapoja oli yksinkertaistettava ja sen ohella käytettiin
helpompaa lisämateriaalia (5 laulua). Komppisäestysten harjoittelu käsitti
vain yhden säestyksen ja sekin toteutettiin siten, että se perustui vasemman
käden perussäveleen ja sen kvinttiin. Opiskelija osoitti aktiivisuutta ja tavoit-
teellisuutta tunnilla. Hän käytti myös säännöllisesti ylimääräisiä harjoitusai-
koja. Opiskelija saavutti kurssin aikana suhteellisen varman melodian soitto-
taidon yhdistettynä säestyssoinnun perussävelen ja sen kvintti-intervalliin pe-
rustuvan säestyksen käyttöön. Kurssin lopulla kvinttiin ja oktaaviin perustu-
vat säestyskuviot toimivat hyvin sekä tasa- että kolmijakoisissa tahtilajeissa,
mitä voi pitää hyvänä suorituksena lähtötilanne huomioon ottaen.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (Dm) vasemman käden osuuden perus-
tuessa perussäveleen ja kvinttiin sekä koraali (F), joka osoitti hyvää legato-
soiton hallintaa. Kolmantena oli valssi (C), jonka vasemman käden säestys
toteutettiin oktaaviin perustuvalla valssisykkeellä. Kaikissa säestyksissä oli
havaittavissa musiikillisen pulssin ajoittaista hidastumista, mutta lähtötilan-
teeseen nähden suoritusta voitiin pitää hyvänä. Kurssin aikana soitettiin 13
kappaletta ja arvioksi tuli HT.
122 Anja Oksanen
PK02/4 oli opiskellut pianonsoittoa yksityisesti yli kuusi vuotta, minkä lisäk-
si hänellä oli toisen soittimen opintoja useiden vuosien ajalta. Opiskelija ei
ollut aikaisemmin soittanut sointumerkkien pohjalta, mistä syystä valittiin
toisen tason ohjelmisto. Motoriset valmiudet olivat hyvät, ja opiskelija pystyi
jo kurssin alkuvaiheessa toteuttamaan muun muassa laajan Albertin basso-
kuvion, synkopoidun säestyskuvion ja 3/4-tahtilajin säestyksissä valssin ja
jazzvalssin säestystapoja. Vapaan säestyksen tarkkaa notaatiomerkintää vailla
olevan soittotavan omaksumisessa vaikutti aluksi olevan vaikeuksia.
Komppisäestysten harjoittelussa vaikeutena oli sopivien sointukäännös-
ten löytäminen rytmin käsittelyyn yhdistettynä. Opiskelija ei kyennyt itsenäi-
sesti selvittämään näitä, ja ohjeita oli kirjoitettava notaation avulla muistiin.
Musiikin harrastuneisuus ilmeni opettajan demonstroinnin hyvänä imitointi-
na, vaikka puutteita oli soittoteknisesti epätasaisen kosketuksen muodossa.
Osittain voitiin siirtyä kolmannen tason komppisäestyksiin. Omatoiminen
harjoittelu ei kaikkiaan ollut riittävää, joskin opiskelija osoitti tuntityössä
aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (Dm), joka osoitti melodista laulavuutta
ja ehjää fraseerausta. Hajallisen soinnun käyttö olisi ollut toivottavaa opiske-
lijan aikaisemmat musiikkiopinnot huomioon ottaen. Lisäksi soitettiin kaksi
valssia (C,G), joista toinen jazzvalssin versiona ja toinen rytmitaustan muka-
na. Taustan mukana soitettaessa musiikillinen pulssi ei kaikin osin pystynyt,
mutta opiskelija pystyi korjaamaan tilannetta ja säestys kokonaisuutena vai-
kutti toimivalta. Kurssin aikana käytiin 25 säestystä. Harrastuneisuuteen
nähden olisi voinut odottaa parempaa edistymistä. Arvioksi tuli ET-.
PK02/5 oli opiskellut pianonsoittoa alle kolme vuotta yksityisesti. Koska
opiskelija oli saanut opastusta myös vapaan säestyksen soitossa, valittiin
toinen materiaalitaso. Aikaisempi melodian säestystapa oli pääasiassa käsit-
tänyt vasemman käden osuudessa perusmuodossa olevan, tahdin alussa soi-
tettavan kolmisoinnun. Säestystapoja laajennettiin vasemman käden osuudes-
sa oktaavin alueen käsittäviksi ensin laajaa Albertin bassokuviota käytettäes-
sä. Säestyskuvioiden pisteelliseen rytmiin soveltamisella pyrittiin lisäämään
vasemman käden rytmistä tasaisuutta ja tarkkuutta. Käsien välistä yhteistyötä
harjoiteltiin myös synkooppirytmin käytöllä sekä valssin ja jazzvalssin säes-
tyskuvioilla. Komppisäestykset vaikuttivat erityisen motivoivilta, mutta nii-
den omatoiminen harjoittelu vaikutti ongelmalliselta ilman levykettä ja täl-
löin siis melodian puuttuessa. Harjoittelun tuloksena oli soittotapoja, joissa
tahtilaji oli saattanut vaihtua. Tässä tapauksessa opiskelija pyrki toteuttamaan
komppiosastoon kuuluvat säestykset etupäässä soittamalla melodia mukana.
Tämän vuoksi soinnun hajallista käyttöä ei käsitelty alun perin suunnitellussa
laajuudessa. Opiskelija osoitti aktiivista ja tavoitteellista otetta ja pystyi itse-
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näisesti levykkeen avulla selvittämään ja toteuttamaan monia soittotapoja.
Omana arvionaan hän esitti, että ”kuuleminen auttaa oppimaan”.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (Dm), jossa toteutui kaunis, laulava
melodialinja. Koraali (F) esitettiin toimivassa laulutempossa samoin kuin
valssi (G), joka osoitti hyvää säestysvalmiutta. Kurssin aikana käyty ohjel-
misto käsitti kaikkiaan 26 säestystä. Arvioksi tuli ET-.
PK02/6 oli opiskellut musiikkiopistossa pianonsoittoa yli kuusi vuotta ja
suorittanut kaikki peruskurssitutkinnot. Aikaisempi vapaan säestyksen soit-
totapa oli käsittänyt lähinnä suppean kolmisoinnun käytön vasemman käden
osuudessa. Valittua kolmannen tason materiaalia käytettäessä opiskelija pys-
tyi melko pian toteuttamaan uusia soittotapoja, kuten hajallisen soinnun käy-
tön yhdistettynä vasemman käden itsenäisesti liikkuviin säestyskuvioihin
(beat-rytmi, Albertin bassokuviot, valssi, jazzvalssi, tango, habanera jne.).
Komppisäestysten soitossa sointukäännökset tuottivat vaikeuksia. Opiskelija
ei aluksi osannut käyttää tuntityöskentelyssä levykettä yhteissoiton valmiuk-
sien harjoittelun kannalta kaikin osin hyväkseen, mihin saattoi vaikuttaa
aikaisempi opiskelutapa. Hänen oli vaikea pitää mielessä erilaisia säestysta-
poja ilman muistiinpanoja. Hyvän soittotaidon omaavana ja aikaisemmin
paljon musiikkia kuunnelleena hän pystyi kuitenkin ratkaisemaan tilanteita
omaperäisiäkin ideoita käyttämällä. Komppisäestyksissä sointukäännösten
löytäminen vaati harjoittelua, mutta opiskelija toteutti niitä monipuolisesti ja
hyvin toimivissa laulutempoissa. Opiskeluote vaikutti aktiiviselta ja tavoit-
teelliselta.
Näytteessä kuultiin liikkuvatempoinen marssi (G), joka tempon ja mu-
siikillisen pulssin puolesta oli hyvin toimiva. Toinen liikunnallinen säestys
(F) osoitti myös hyvää hallintaa. Kolmas säestys (C) soitettiin levykkeelle
tallennetun taustan mukana ja säestyksenä oli erittäin hyvin toteutettu calyp-
so-rytmissä oleva komppisäestys. Yleisesti opiskelijan soitossa voitiin todeta
kaunis musiikillinen yleisvaikutelma, soinnillinen kvaliteetti ja fraseeraus.
Kurssin aikana ehdittiin soittaa koko 3-tason materiaali. Arvio kurssista oli
ET.
PK02/7 oli opiskellut pianonsoittoa joitakin vuosia (3–6 v) sekä yksityisesti
että kansalaisopistossa, minkä lisäksi hän oli soittanut toista soitinta. Tausta-
tietojen perusteella valittu toisen tason materiaali osoittautui jo ensimmäisellä
tunnilla helpoksi, jolloin siirryttiin kolmannen tason materiaaliin.
Opiskelijalla oli hyvä orientoitumiskyky kuulon perusteella soittami-
seen. Hänelle vaikutti lisäksi luontevalta sointuotteiden löytäminen oikean
käden osuudessa ja siten myös hajallisen soinnun käyttö. Lisäeriyttämistä
toteutettiin ottamalla käyttöön täydentävää materiaalia. Soinnilliseen balans-
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siin tähtääviä säestyksiä harjoiteltiin, jolloin vasemman käden osuus liikkui
desimin alueella ja sointuvalikoimaa rikastettiin (maj7, 6, m7). Opiskelija
osoitti joustavaa säestysotetta ja musiikillisen kokonaismuodon hallintaa,
jolloin mahdollisia virheitä ei pysähdytty korjaamaan. Oheismateriaalia va-
littiin lisäksi progressiivisestakin materiaalista. Opiskeluote oli aktiivinen,
tavoitteellinen ja konstruktiivinen, mitä kuvaa hänen toteamuksensa ”kun
oikein keskittyy, saa selvää vasemman käden soittotavoista.” Lisäksi hän pys-
tyi analysoimaan poikkeuksellisen hyvin omaa tallennettua soittoaan.
Kurssin aikana ehdittiin käsitellä kaikki kolmannen tason komppisäes-
tykset, kuten reggae, mambo, beat, beguine, calypso, gospel, cha-cha, blues,
cowboy-tyyli, boogie-woogie, rock, samba ja rumba sekä erilaisia vaihtobas-
son käyttötapoja ja bassokuljetuksia hajallista sointua käyttäen ja vasemman
käden osuuden liikkuessa desimi-intervallin alueella. Opiskelija osoitti komp-
peja soittaessaan myös hyvää omien ideoiden soveltamiskykyä.
Näytteessä hän soitti 6/8-tahtilajissa olevan (Hm) nopeatempoisen sekä
gospel-tyylisen komppisäestyksen (G) rytmitaustojen mukana. Lisäksi soitet-
tiin kansanlaulu (Dm) hajallista sointua käyttäen ja sointuja värittäen (6, m7,
maj7). Musiikillinen kokonaisvaikutelma oli kaikissa esityksissä erittäin
onnistunut, fraseeraus loogista ja kokonaismuodon hallinta hyvää. Kurssin
aikana käyty ohjelmisto käsitti 59 säestystä. Arvio kurssista oli selkeästi ET.
PK02/8:lla oli aikaisempia pianonsoitonopintoja yli kuuden vuoden ajalta yk-
sityisesti. Lisäksi hänellä oli toisen soittimen opintoja vuoden ajalta. Pianon-
soiton opiskelu oli perustunut ainoastaan perinteiseen kahden viivaston no-
taatioon. Opiskelijan oma arvio sointutuntemuksestaan vaikutti toisen tason
materiaalin valintaan. Opiskelija toteutti eri säestystapoja vasemman käden
osuudessa suppeilla ja oktaavin laajuisilla otteilla eri rytmeihin (tasajakoisia,
synkopoituja, valssi, jazzvalssi jne.) sovellettuna mutta soinnun hajallinen
käyttö tässä yhteydessä osoittautui vaikeaksi. Hän oli aktiivinen tunnilla,
mutta omatoimiselle työlle asetettuja kaikkia tavoitteita ei saavutettu. Epävar-
muus ilmeni, vastoin aikaisempaan musiikkiharrastuneisuuteen perustuneita
odotuksia, kovin varovaisena soittimen käsittelynä, laulavien fraasien puut-
teena ja ajoittain liiallisena pedaalin käyttönä. Komppien harjoittelussa pää-
huomio oli sointukäännöksissä, joita opiskelija ei kyennyt itsenäisesti selvit-
tämään levykkeen avulla. Osassa komppisäestyksiä selvitettiin ainoastaan
sointukäännösten muodostamisen ja harjoittelemisen periaatteita. Komppisä-
estysten harjoittelussa ei sointukäännösten sujuvuuteen kurssin aikana saatu
riittävää varmuutta. Soinnun hajallista käyttöä toteutettiin kuitenkin osassa
säestyksiä.
Näytteessä kuultiin valssi (G), jonka musiikillisessa pulssissa paikoitel-
len oli pientä viivettä. Äänten välinen balanssi, fraseeraus olivat hyviä ja sä-
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estyksestä välittyi kuitenkin kaunis musiikillinen vaikutelma. Koraalin (F)
kolmiääninen toteutus osoitti hyvää säestysvalmiutta. Kansanlaulun komppi-
säestys (D) taustan mukana oli luokkatilanteeseen sopiva. Kansanlaulussa
(Dm), jossa musiikillinen pulssi ajoittain hidastui, kokonaisvaikutelma oli
muutoin hyvä. Kurssin aikana käytiin 27 säestystä. Arvioksi tuli ET-.
PK02/9:lla oli aikaisempia pianonsoitonopintoja alle kolme vuotta yksityisen
opettajan ohjauksessa. Soiton 1/3- ja teorian 3/3-peruskurssit olivat suoritet-
tuina. Opiskelijalla oli koulutyössä sijaisena hankittua säestyskokemusta.
Kurssin alussa esitetty omavalintainen säestys osoitti luontevaa hajallisen
soinnun käyttöä, ja tästä syystä valittiin kolmannen tason materiaali. Kurssin
aikana voitiin yleensä toteuttaa hajallisen soinnun käyttö yhdistettynä va-
semman käden liikkuviin säestyskuvioihin (oktaavin alueella, beat-rytmissä,
Albertin bassokuvio, valssi, jazzvalssi, tango, habanera). Opiskelija oli hyvin
orientoitunut digitaalisessa opiskeluympäristössä toimimiseen. Komppisäes-
tysten harjoittelu tuotti kuitenkin vaikeuksia tällekin soittajalle, ja toteutusta-
poja oli selvennettävä rytmikaavioilla. Omatoiminen harjoittelu ei kaiken
aikaa ollut riittävää, minkä vuoksi tuntityöskentelyssä jouduttiin suunniteltua
enemmän kertaamaan vanhaa ohjelmistoa.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (F), joka osoitti melko vapaata aika-
arvojen käsittelyä melodiassa, joskin kokonaisuus ei musiikillisen pulssin
puolesta näyttänyt siitä kärsivän. Blues (C) rytmitaustan kanssa soitettuna
laajaa ja septimin alueella olevaa säestyskuviota käytettäessä osoitti hyvää
säestysvalmiutta. Lisäksi kuultiin valssi (G), joka sekin oli tempon ja musii-
killisen pulssin osalta säestystilanteessa toimiva ajoittain liiallisesta pedaalin
käytöstä huolimatta. Kurssin aikana käytiin 27 säestystä, joista komppisäes-
tyksiä oli kahdeksan. Arvio kurssista oli ET-.
PK02/10:lla oli aikaisempia pianonsoitonopintoja yli kuusi vuotta yksityisen
opettajan ohjauksessa ja peruskurssin 2/3-tutkinto suoritettuna. Vapaan säes-
tyksen osalta opiskelija sanoi tuntevansa soinnut, mutta ei mielestään osannut
käyttää niitä varsinkaan oikealla kädellä. Valittiin toisen tason materiaali, jota
oli tarkoitus myöhemmin monipuolistaa.
Vasemman käden motoriikkaa ja käsien yhteistyötä harjoiteltiin erityyp-
pisillä bassokuvioilla ensin suppeammilla ja sen jälkeen oktaavin laajuisilla
otteilla. Opiskelija toteutti erityyppisiä säestystapoja kuten synkooppisäestyk-
sen ja valssin eri versiot kauniisti, mutta soitto vaikutti aralta ehkä uudenlai-
sen opiskelutavan johdosta. Opiskelijaa seurattaessa oli havaittavissa kykyä
analysoivaan kuunteluun ja sen pohjalta toteuttamiseen. Komppisäestykset
olivat uutta, ja loogisesti toisiaan seuraavien sointukäännösten käyttö vaati
muistiinpanoja ja lisäharjoittelua. Opiskelija kykeni hyvin levykkeen kanssa
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työskentelyyn. Opiskelu tunnilla oli tavoitteellista, mutta ei kovin oma-
aloitteista. Opiskelija jäi mielellään parantamaan osaamistaan samoja säes-
tyksiä soittamalla. Komppisäestysten jälkeen edettiin hajallisen soinnun käyt-
töön.
Materiaalin valinta vaikutti sopivalta ja sitä monipuolistettiin kolmannen
tason soittotavoilla (balladikomppi, vaihtobasson käyttö, samba, cha-cha).
Säestyksiä kertyi 27 ja ne käsittivät monipuolisia soittotapoja. Aikaisempiin
opintoihin nähden ohjelmistoa olisi voinut olla enemmän. Soitto oli korrektia
ja huolellista, mutta taitoihin nähden varovaista. Näytteessä kuultiin kaksi
kansanlaulua (Dm, F), jotka toteutettiin hajallista sointua käyttämällä. Frasee-
raus oli kaunista ja loogista, ainoastaan pedaalia oli ajoittain liikaa. Kolman-
tena säestyksenä oli liikkuva nopeatempoinen koululaulu (F) ja se soitettiin
rytmitaustan mukana. Tämäkin säestys toimisi hyvin esimerkiksi musiikkilii-
kuntatilanteessa. Arvio kurssista oli ET.
PK02/11:lla oli aikaisempia vapaan säestyksen opintoja aikuisiällä yhden
lukukauden ajalta. Koska melodioiden soittaminen tuotti kurssin alussa vai-
keuksia paitsi nuotinluvun puolesta myös soittoteknisesti, valittiin ensimmäi-
nen materiaalitaso. Opiskelijalle levykkeen avulla ja siis aikaan sidoksissa
olevan soittamisen vaatimus näytti aiheuttavan lukkiutumista. Käsissä olleet
jännitykset ja plastisuuden puute aiheuttivat vaikeuksia ja yksinkertaisissakin
säestystoteutuksissa ilmeni tahtiviivalle pysähtymisiä ja sävelten aika-arvojen
epäloogista muuttumista. Komppisäestysten harjoittelusta luovuttiin, koska
opiskelijan oli vaikea säilyttää musiikillinen pulssi käsien vuoroittaiseen
liikkeeseen yhdistettynä ja varsinkin tallennetun melodian tai rytmitaustan
mukana.
Itsenäinen opiskelutapa vaikutti kuitenkin motivoivalta ja tuntityösken-
telyssä oli nähtävissä yrittämishalua. Tuntien välille ajoittunut omatoiminen
työ aiheutti ongelmia, koska tuloksena oli sovelluksia, joista poisoppiminen
osoittautui hankalaksi. Esimerkki tällaisesta oli valssisäestyksen toteutuminen
vasemman käden osuudessa perussävelen ja sen kvintti-intervallin tai oktaa-
vin vuorotellessa (1,5,1, ja 1,8,1) sen sijaan, että tahdin ensimmäiselle neljäs-
osalle olisi saatu tavoitteena oleva painotus (1,5,5, ja 1,8,8). Synkooppisäes-
tyksessä ilmenneet aika-arvojen muuttumiset olivat jälkikäteen myös hanka-
lia korjata. Ohjelmistosta ja oheismateriaalista valittiin hidastempoisia ja
ilman taustarytmiä toteutettuja säestyksiä, joissa harjoiteltiin vasemman kä-
den säestysosuuden kaksiäänisesti soivia (kaarituksilla soimaan jätettyjä
ääniä) säestystoteutuksia. Soittotekniikka ja käsien välinen koordinaatio li-
sääntyivät kurssin lopulle tultaessa.
Kurssin aikana käytiin 15 säestystä. Näytteessä kuultiin valssit (G, C),
joissa vasemman käden säestysosuudessa toteutettiin oktaavin laajuisilla
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otteilla valssisyke. Kansanlauluissa (Em, Dm) musiikillinen pulssi ei kaikin
osin säilynyt säestystilannetta ajatellen, mihin jälkimmäisessä säestyksessä
vaikutti ilmeisesti osaltaan melodian laaja-alaisuus. Lähtötilanne huomioon
ottaen arvioksi kurssista tuli HT-.
PK02/12:lla oli aikaisempia pianonsoitonopintoja alaluokilla ollessaan alle
kolmen vuoden ajalta yksityisen opettajan ohjauksessa. Hän oli soittanut itse-
näisesti useita vuosia kitaraa, jonka käytöstä säestämisessä oli runsaasti koke-
muksia. Teoriatietämys yhdistettynä hyvään rytminkäsittelyyn sekä kuulon-
varaiseen soittoon vaikuttivat toisen tason materiaalin valintaan.
Melodiansoitto oli suhteellisen vaivatonta kurssin alkuvaiheessa. Va-
semman käden säestyksissä laajaa Albertin bassokuviota tasaisessa ja pisteel-
lisessä rytmissä sekä beat-rytmiä käytettäessä pyrittiin kehittämään soittotek-
niikkaa, jonka eräänä tavoitteena oli tasaisen kosketuksen ja äänten välisen
balanssin saavuttaminen. Kolmisointuja käytettiin synkooppisäestysten yh-
teydessä sekä 3/4-tahtilajissa valssisäestystapoja (perinteinen ja jazzvalssi)
oktaavin laajuisilla otteilla vasemman käden osuudessa käytettäessä. Opiske-
lijalla oli luonteva ote komppisäestysten harjoitteluun taustojen mukana. Oh-
jelmistosta käsiteltiin vaihtobasso-, synkooppi- ja reggae-kompit sekä useita
bassokuljetuksia sisältäviä komppisäestystapoja. Sointukäännösten harjoittelu
lisäsi varmuutta. Tuntityöskentelyssä oli havaittavissa, että opiskelija ei malt-
tanut käyttää levykettä kaikin osin hyödyksi, vaan ryhtyi usein ensin kor-
vakuulolta toteuttamaan ideoitaan. Yhteissoiton harjoittelua edistävien tapo-
jen demonstrointi vaikutti motivoivan levykkeen käyttöön. Opiskelija osoitti
hyvää analysointikykyä luonnehtiessaan omaa opiskeluprosessiaan. Myös
lisäharjoitteluaikojen järjestäminen vaikutti säestysvarmuutta lisäävästi.
Kurssin aikana käytiin 29 säestystä, joista useissa sovellettiin kahta eri-
laista soittotapaa. Näytteessä kuultiin koululaulun (F) rokkisäestysversio,
joka osoitti hyvää soittoteknistä valmiutta melodian yhdistämisessä septimin
laajuiseen säestyskuvioon, vaikka melodian kolmimuunteisuus olikin muut-
tunut aikaisemmasta tasajakoisemmaksi. Komppisäestys (Dm) taustarytmin
mukana osoitti hyvää kokonaisotetta toiseen säkeistöön kuuluvine rytmikkäi-
ne muunnelmineen. Nopeatempoisessa koululaulussa (F) vasemman käden
osuus käsitti seksti-intervallin alueella liikkuvan säestyskuvion. Arvioksi tuli
ET.
PK02/13 ei ollut aikaisemmin harrastanut musiikkia. Kurssin alussa selvitet-
tiin notaationluvun ja melodian soiton periaatteita ensimmäisen tason materi-
aalin avulla. Säestystoteutukset käsittivät alkuvaiheessa melodian ja vasem-
man käden osuudessa pääasiassa soinnun pohjasävelen. Opiskelijan harjoi-
tellessa oli havaittavissa hyvä koordinaatio käsien välillä, vaikka soittotek-
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nisiä puutteita esiintyi ja vaikka tempot olivat suhteellisen hitaita. Levykkeen
hyöty käsitti tässä tapauksessa lähinnä ohjelmistoon tutustuttamisen. Opiske-
lijan harjoittelutapaa oli vaikea muuttaa, koska hän oli niin vahvasti orien-
toitunut molempien käsien osuuksien yhteissoittoon hitaassa tempossa. Opis-
kelijan kykeni analysoimaan hyvin harjoitteluprosessiaan sekä siinä ilmen-
neitä vaikeuksia. Hän osoitti myös yllättävän hyvää musiikinteorian tietä-
mystä kolmisointujen rakenteita ja sävelasteikkoja käsiteltäessä.
Opiskelijan käyttämät vasemman käden säestysosuudet käsittivät joko
soinnun perussävelen tai sen vuorottelua soinnun kvintti-intervallin tai oktaa-
vin kanssa sekä lisäksi opiskelijan itsenäisesti harjoitteleman suppean kolmi-
soinnun käyttöä. Kurssilla soitettiin kaikkiaan 12 säestystä. Näytteessä kuul-
tiin kansanlaulu (Dm) jonka melodia toteutettiin kauniisti vasemman käden
soittaessa oktaaviotteeseen perustuvaa kaksiäänistä säestysosuutta. Valssin
(D) musiikillinen pulssi ei edennyt viivähtelemättä tahdista toiseen siirryt-
täessä. Koraali (F) osoitti legato-soiton hallintaa, vaikka myös siinä joidenkin
sävelten aika-arvot muuttuivat lähinnä säkeiden rajoilla. Arvioksi tuli HT-.
5.9.1.3 Monimuotokurssin kuvaus
Monimuotokurssin opiskelijat olivat jo vuosia työelämässä olleita ja opiske-
livat työn ohella. Monet heistä tulivat tunneille pitkien matkojen takaa ja
yleensä viikonlopulle ajoittuneen ja tiiviiksi järjestetyn opetuksen ajaksi. Seu-
raavassa lyhyt luonnehdinta kaikista niistä tutkijan opetuksessa keväällä 2002
olleista monimuotokurssin opiskelijoista, jotka ilmoittautuivat ja osallistuivat
opetukseen sekä suorittivat peruskurssin kevään aikana.
Kahdestatoista opiskelijasta neljä oli aikaisemmin opiskellut pianon-
soittoa joko musiikkioppilaitoksessa tai yksityisesti. Kahdeksalla ei siten ollut
aikaisempia piano-opintoja, mutta viisi heistä oli kuitenkin harrastanut jota-
kin muuta soitinta kuten kitaraa, bassokitaraa, trumpettia, pasuunaa tai viulua.
Näistä kahdeksasta kolme oli itsenäisesti harjoitellut koulussa käyttämiään
pianosäestystapoja. Osa kurssilaisista oli aktiivisesti opettanut tai opetti kurs-
sin kuluessa musiikkia peruskoulun eri luokka-asteilla, jolloin yhteys opittu-
jen taitojen soveltamiseen koulutyössä antoi uudenlaisen näkökulman opis-
keluun. Oli myös sellaisia, joiden pianonsoiton opintoihin liittyvä motivaatio
vaikutti rajalliselta. Koulutyössään toimimisen ja siellä jo tapahtuneen erilai-
siin vahvuusalueisiin suuntautuneisuutensa vuoksi kurssilaiset poikkesivat
tämän tutkimuksen muiden pianonsoiton kurssien opiskelijoista.
MM02/1 oli opiskellut useita vuosia muuta soitinta sekä itsenäisesti pianon-
soittoa. Hänellä oli runsaasti koulutyössä musiikin tekemisessä hankittua ko-
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kemusta, mikä heijastui osaltaan pianonsoitossa hyvän rytminkäsittelyn muo-
dossa. Aikaisempi soittotapa pianolla oli perustunut lähinnä oikealla kädellä
soitettuihin sointuihin ja soinnun perussävelestä muodostettuihin oktaaveihin
vasemman käden osuudessa.
Ensimmäisen tason materiaalia käytettäessä melodioiden soitto vaikutti
luontevalta. Säestystapoja monipuolistettiin soveltamalla vasemman käden
osuudessa oktaaviotteeseen perustuvia ja eri rytmeissä olevia säestyskuvioita,
kuten synkopoituja säestyskuvioita ja erityyppisissä kolmijakoisissa tahtila-
jeissa käytettäviä säestyskuvioita (valssi, jazzvalssi). Ohjelmistoa eriytettiin
sivuuttamalla useimmat vasemman käden osuudessa oktaavia pienempiin
otteisiin perustuvat säestysratkaisut kurssin alkuvaiheessa. Tälle opiskelijalle
komppisäestysten oppiminen oli vaivatonta ja niitä käsiteltiin monipuolisesti
siirtymällä osaksi toisen tason materiaalin rinnakkaiskäyttöön. Tuntityösken-
telyssä osittava harjoittelu levykkeen avulla näytti tuottavan ajoittain hyviä
tuloksia, mutta harjoitteluaikaa omatoimiselle työlle ei ollut riittävästi. Osas-
sa säestyksiä, joissa melodia oli tarkoitettu soitettavaksi mukana, ei saavu-
tettu tavoitteita. Opitut soittotavat ja niiden soveltamismahdollisuus elävässä
luokkatilanteessa vaikuttivat kuitenkin motivoivan.
Näytteessä kuultiin kolmijakoinen kansanlaulu (Dm), jonka musiikilli-
nen pulssi säilyi säestystilanteessa loogisesti. Soinnillinen balanssi vaikutti
kauttaaltaan tasapaksulta vasemman käden soittaessa liian dominoivasti me-
lodiaan nähden. Toisena säestyksenä oli valssi (D), joka osoitti hyvää säes-
tysvalmiutta. Kolmas lastenlaulu (Hm) soitettiin komppisäestyksenä tausta-
rytmin kanssa sekä lisäksi melodia mukana soittamalla. Kurssin aikana käy-
tiin 17 säestystä 1–2 -tasojen materiaaleista sekä progressiivisesta materiaa-
lista viisi säestystä. Arvio kurssista oli HT+.
MM02/2 oli soittanut alaluokilla ollessaan alle kolme vuotta pianoa yksityi-
sen opettajan ohjauksessa, mutta pääasialliseksi musiikkiharrastukseksi oli
myöhemmin tullut toinen soitin. Opiskelijalla oli koulutyössään jatkuvasti
aktiivinen ote musiikin tekemiseen. Vaikka melodian soitto onnistuikin mel-
ko hyvin kurssin alussa, vaikutti käsien koordinointi vaikealta. Päädyttiin en-
simmäisen tason materiaaliin.
Musiikinteorian tietämys oli hyvä, mutta psykomotorisella alueella tar-
vittiin harjoitusta. Kappalevalikoimasta valittiin aluksi vasemman käden
osuudessa perussäveleen ja kvinttiin, sen jälkeen oktaaviin perustuvia soitto-
tapoja, joita sovellettiin sekä synkopoituina että valssin ja jazzvalssin säes-
tysten yhteydessä. Komppisäestyksissä kiinnitettiin erityistä huomiota oikean
käden osuudessa sointujen käännöksiin joustavan ja laulutempossa olevan
säestyksen ollessa tavoitteena. Materiaalia lisäeriytettiin sekä helpommilla
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että vaikeammilla säestysvaihtoehdoilla. Opiskelijan kokemus musiikinope-
tuksesta oli havaittavissa hyvänä yhteismusisointina. Vaikka säestys ajoittain
herpaantuikin, pystyi hän jatkamaan siitä niin, ettei kokonaisuus useinkaan
kärsinyt.
Motivaatio vaikutti hyvältä ja tuntityöskentely aktiiviselta ja tavoitteelli-
selta. Tuntien alussa soitettua aikaisemmin käsiteltyä ohjelmistoa kuulemalla
saattoi todeta hyvää edistymistä. Opiskelija kykeni kuuntelun ja kokeilun
avulla siirtymään suhteellisen nopeasti konkreettisen toteuttamisen tasolle.
Komppisäestyksissä käytettävät sointukäännökset vaativat harjoittelemista ja
muistiinmerkintää. Rytminkäsittely komppisäestyksissä oli erityisen hyvää.
Siirryttiin toisen tason materiaalin rinnakkaiskäyttöön ja komppisäestyksiä
voitiin käsitellä jopa kolmannen tason materiaaliakin (mm. samba-komppi).
Progressiivisesta ohjelmistosta ehdittiin soittaa kaksi säestystä sekä komppi-
säestyksinä että melodia mukana soitettaessa.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (Dm), jonka toteutus käsitti vasemman
käden osuudessa kahdeksasosa-aika-arvoisia murtosointuja. Fraseeraus
osoitti linjakkuutta mutta äänten välinen balanssi kärsi ajoittain liian voimak-
kaasta vasemman käden osuudesta. Koraali (F) esitettiin kahta säestystapaa
käyttäen, vasemman käden osuudessa sointumerkkinotaation pohjabassojen
mukaan sekä siten, että se perustui lähinnä desimi-intervalliin. Musiikillinen
pulssi säilyi toimivan laulutempon mukaisesti lähes kauttaaltaan. Koululau-
lun (F) rokkiversio soitettiin tallennetun rytmitaustan mukana tasaisena ja
shuffle-versiona sekä komppisäestyksenä että melodia mukana soittamalla.
Kurssin aikana käytiin 21 säestystä kaikilta kolmelta materiaalitasolta. Arvio
kurssista oli ET-.
MM02/3:lla oli aikaisempia pianonsoitonopintoja yli kuusi vuotta yksityis-
opetuksessa. Vaikka soinnun hajallinen käyttö oli ajoittain luontaista, osoit-
tautui musiikillisen pulssin säilyttäminen säestystehtävissä vaikeaksi. Kol-
mannen tason materiaalin tehtäviä jouduttiin karsimaan komppisäestysten
osalta, koska opiskelija harjoitteli ainoastaan akustisella pianolla ja koska
opetustunnit oli järjestettävä usein viikkoja kestävin väliajoin.
Säestystilanne yhteissoiton vaatimuksineen oli opiskelijalle aikaisem-
paan työskentelytapaan verrattuna uutta. Myös levykkeen kanssa harjoittelu
vaikutti aluksi vaikealta. Opiskelija totesi ”soittamisen rytmitaustan mukana
aiheuttavan stressiä, kun ei ehdi pysyä mukana”. Hitaassa tempossa harjoitte-
lu auttoi tähän vain osittain. Tuloksia saatiin vasta ajallisesti vieläkin jousta-
vampaa harjoittelutapaa käytettäessä eli soitettaessa opettajan kanssa käsien
osuuksia vuorotellen. Opiskelija kykeni yleisesti omatoimiseen työskentelyyn
ja osoitti aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta kurssin aikana. Tämä näkyi tunti-
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työskentelyssä aikaisempaa ohjelmistoa soitettaessa ja opiskelijan esittämissä
tarkentavissa kommenteissa.
Ohjelmisto soitettiin eri säestystapoihin kuuluvine versioineen lähes ko-
konaan. Ainoastaan komppisäestyksiä ei kaikkia ehditty käsitellä. Komppien
harjoittelu vaati kertausta useammalla tunnilla ja monissa niistä oli kuultavis-
sa jo selvää vapautumista notaatiosta. Näytteessä kuultiin komppisäestys
(Dm) rytmitaustan ja tallennetun melodian mukana, joka osoitti hyvää säes-
tysotetta ja musiikillisen pulssin säilymistä. Bassokuljetuksissa oli omintakei-
sia kulkuja, joista osassa perussäveleen tukeutuminen olisi ehkä kuulostanut
paremmalta ratkaisulta. Toinen säestys (G) käsitti melodian ja vasemman
käden osuudessa valssirytmissä hyvin toimineen säestysosuuden. Kansanlau-
lu (Dm) soitettiin hajallista sointua käyttäen ensin neljäsosa-aika-arvoista ja
seuraavassa säkeistössä kahdeksasosissa liikkuvaa säestystä soveltaen. Kaikki
kuullut säestykset olisivat luultavasti toimineet luokkatilanteessa, ja lisäksi
niistä välittyi onnistunut musiikillinen kokonaisvaikutelma. Kurssin aikana
soitettiin 33 säestystä. Arvioksi tuli ET.
MM02/4:lla oli aikaisempia soitonopintoja noin kuusi vuotta, jotka käsittivät
sekä klassista pianomusiikkia että vapaata säestystä. Koulutyössä hän oli
saanut säestyskokemusta seitsemän vuoden ajalta peruskoulun alaluokkien
musiikinopetuksessa. Valittiin kolmannen tason materiaali.
Opiskelija vaikutti motivoituneelta omatoimiseen tuntityöskentelyyn ja
itselleen uusien säestystapojen harjoitteluun. Hänen työskentelynsä perustui
ensin kokonaiskuvan saamiseen koko materiaalista ja sen jälkeen tarkempaan
harjoitteluun. Tästä syystä opiskelijaa havainnoitaessa vaikutti aluksi, että
systemaattisuus tulisi jäämään hataraksi. Kurssin alussa ilmeni myös soitto-
teknisiä puutteita kosketuksen epätasaisuutena, joka saattoi olla peräisin
kevyelle musiikille usein tyypillisestä aksentoivasta soittotavasta. Hajallinen
soinnun käyttö vaikutti luontevalta monissa säestyksissä, joissa vasemman
käden osuudet perustuivat eri rytmeihin kuten beat, valssin eri versiot, tango,
habanera, beguine ja calypso. Aikaisemmista opinnoista huolimatta ehjän
melodialinjan ja säestyksen yhdistäminen ei kuitenkaan ollut niin luontevaa
kuin olisi taustatietojen perusteella voinut odottaa.
Kurssin edetessä opiskelijan työskentelytapa osoittautui aktiiviseksi, ta-
voitteelliseksi säestystapoja harjoiteltaessa, ja hän pystyi kuulokuvasta sel-
vittämään säestysten rakenteita. Kertaaminen tuntien alussa osoitti soittota-
pojen hallintaa, ja tällöin merkittiin usein vielä säestysrytmikaavoja muistiin.
Komppisäestyksissä ilmeni tarvetta sointujen käännöksien muodostamisen
periaatteiden selvittämiseen ja lisäharjoitteluun. Opiskelijakeskeinen ote
osoittautui tässä tapauksessa hyväksi vastoin alkuvaikutelmaa. Opiskelija
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pystyi toteuttamaan monipuolisia valmiuksia edellyttäviä säestystapoja toi-
mivissa laulutempoissa. Kurssin aikana hän ehti soittaa 48 säestystä, joista 10
oli progressiivisesta materiaalista.
Näytteessä kuultiin afrikkalainen calypso (F) taustan ja melodian muka-
na komppi-säestyksenä toteutettuna, ja se osoitti hyvää vapaan säestyksen
hallintaa. Toisena oli nopeatempoinen 6/8-tahtilajissa ollut koululaulu (D),
jossa melodia soitettiin mukana. Kolmas säestys (Dm) sisälsi erilaisia soitto-
tapoja kuten arpeggio- sointuja, vaihtobasson käyttöä, bassokuljetusta ja syn-
kooppisäestystä. Säestys vaikutti siltä, että se toimisi luokkatilanteessa. Kaik-
ki säestykset osoittivat luontevaa kokonaismuodon hallintaa ja kaikissa mu-
siikillinen vaikutelma oli hyvä. Arvioksi kurssista tuli ET.
MM02/5 ei ollut aikaisemmin harrastanut musiikkia, mutta hänellä vaikutti
olevan myönteinen asenne uuden taidon oppimiseen. Tavoitteiksi asetettiin
ensin melodioiden soiton hallinta yhdistämällä siihen lähinnä perussäveleen
perustuva vasemman käden säestysosuus sekä yksinkertaisten komppisäes-
tysten käytännön sovellukset.
Opiskelijalla näytti aluksi olevan vaikeuksia ensimmäisen tason ohjel-
mistoon kuuluvien laulujen melodioita koskevan notaation oppimisessa ei
niinkään sävelkorkeuden kuin aika-arvojen suhteen. Tarvittiin lisäeriyttämistä
musiikinteorian alueella. Kurssin alkuvaiheessa levykkeen käytöllä vahvis-
tettiin laulujen tuntemusta, mutta sitä ei voitu soveltaa esimerkiksi käsien
erikseen harjoittelemisen tai rytmitaustan mukana soiton yhteydessä hitaissa-
kaan tempoissa. Suunnitelluista komppisäestyksistä ohjelmistoon sisällytet-
tiin vain yksi laulu ja sekin melodia mukana soittamalla. Oheisohjelmistoksi
valittiin helpompaa lisämateriaalia. Opiskelija osoitti aktiivisuutta ja tavoit-
teellisuutta tuntityöskentelyssään. Kurssin aikana voitiin todeta useissa säes-
tyksissä laulava melodialinja yhdistettynä vasemman käden lähinnä soinnun
pohjasäveleen perustuvaan säestysosuuteen. Säestyssujuvuutta voitiin myö-
hemmin jo testata joissakin lauluissa taustarytmin mukana soitettaessa ja
melko hyvin tavoitteena olevissa laulutempoissa.
Näytteessä kuultiin kolme laulua (C) 3/4, (D) 2/4 ja (F) 4/4 tahtilajeissa
ja ne kaikki osoittivat hyvin toimivien laulutempojen valintaa samoin kuin
musiikillisen pulssin säilymistä. Vaikka vasemman käden säestysosuudet
käsittivät ainoastaan lähinnä pohjasävelen ja ajoittain vaihtobassoon perustu-
van soittotavan, oli niissä kaikissa kuultavissa hyvä laulua tukeva linjakkuus.
Huomionarvoista oli, että suhteellisen helpoilla säestystavoilla hän pystyi
toteuttamaan hyvän musiikillisen vaikutelman. Kurssin aikana käytiin 11
säestystä. Arvioksi tuli HT-.
Pianonsoiton digitaalinen oppimateriaali ja sen soveltaminen 133
MM02/6:lla ei ollut aikaisempia musiikin opintoja ja musiikinteorian tiedot
osoittautuivat kovin puutteellisiksi. Melodian soitto tuotti jo vaikeuksia,
samoin komppisäestyksen edellytyksenä ollut käsien vuorotteleva käyttö. En-
simmäisen tason materiaali osoittautui liian vaikeaksi. Sen ohelle valmistet-
tiin materiaalia, jonka avulla harjoiteltiin yleisimmin melodioissa esiintyviä
aika-arvoja kapea-alaisiin sävelaloihin yhdistettyinä, selvitettiin kolmisoin-
nun muodostamista ja yksinkertaisen, kahteen sointuun perustuvan komp-
pisäestyksen periaatteita. Melodioita soitettaessa vasemman käden osuudessa
oli pelkkä pohjasävel, osa lauluja toteutettiin ainoastaan melodia soittamalla.
Opiskelija käytti levykettä kuunteluun, mutta ei pystynyt esimerkiksi käsien
erikseen harjoitteluun sen avulla.
Opiskelija ei kertomansa mukaan osannut harjoitella omatoimisesti,
koska ei muistanut, mitä olisi pitänyt tehdä. Koraalin soittaminen urku-
soundilla oikean käden soittaessa melodiaa ja vasemman käden lähinnä sa-
moja intervalleja desimi-intervallia alempaa osoitti legatosoiton osaamista ja
vaikutti lisäksi motivoivalta, vaikka aktiivisuus ja tavoitteellisuus muuten
olivat vähäistä. Opiskelija soitti näytteessä kolme tehtävää: edellä mainitun
koraalin, lastenlaulun melodian ja komppisäestyksen taustarytmin ja tallen-
netun melodian mukana. Kurssin aikana käytiin 11 säestystä, kuusi ensim-
mäisen tason materiaalista ja viisi oheismateriaaliksi valmistettua säestystä.
Arvioksi tuli TT.
MM02/7 ei ollut aikaisemmin harrastanut musiikkia, mutta hänellä oli posi-
tiivinen asenne ja yrittämishalua itselleen uuden taidon oppimiseen. Melodian
soitossa hänellä osoittautui olevan hyvä motorinen valmius. Seuraavassa
vaiheessa käytiin ensimmäisen tason ohjelmiston lauluja, vasemman käden
säestyksen perustuessa soinnun perussäveleen ja kvintti-intervalliin. Opiske-
lija harjoitteli omatoimisesti melodioita eteenpäin ohjelmistossa. Komppi-
säestykset sujuivat melko hyvin. Niitä harjoiteltiin sekä tasajakoisissa että
kolmijakoisissa tahtilajeissa. Harjoitteluun ei näyttänyt riittävän kuitenkaan
niin paljon aikaa kuin sointukäännösten harjoittelu tässä tilanteessa olisi
vaatinut. Komppisäestyksiä käsiteltiin vain neljässä laulussa.
Näytteessä kuultiin koululaulu (D), jonka vasemman käden säestys pe-
rustui soinnun pohjasäveleen ja osittain soinnun käännöksiin. Säestys aloitet-
tiin reippaassa tempossa, minkä johdosta musiikillinen pulssi hidastui siir-
ryttäessä melodiassa kahdeksasosa-aika-arvoihin. Koraalissa (F) opiskelija
sen sijaan osoitti kykyä toimivan laulutempon säilyttämiseen. Komppisäestys
soitettiin rytmitaustan ja tallennetun melodian mukana säestystilanteen kan-
nalta korrektisti. Opiskelija oli vain hidastanut tempoa aikaisempaan verrat-
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tuna. Kurssilla käytiin 12 säestystä, joista neljä oli helpompaan oheismateri-
aaliin kuuluvaa. Arvio lähtötilanne huomioon ottaen oli HT-.
MM02/8 oli harrastanut omatoimisesti pianonsoittoa, ja hänellä oli toisen
soittimen opinnoissa suoritettuna musiikkiopiston kurssitutkinto. Opiskelijal-
la oli hyvä musiikinteoreettinen tietopohja, aikaisempi soittotapa oli perus-
tunut lähinnä suppeiden kolmisointujen käyttöön vasemman käden osuudes-
sa. Valittiin toisen tason materiaali.
Opiskelijan tuntityöskentelyssä oli havaittavissa erittäin hyvää kuuloon
perustuvaa orientoitumista uutta ohjelmistoa harjoiteltaessa. Aluksi oli kiin-
nitettävä huomiota käsien yhteistoimintaan. Synkopoitujen säestyskuvioiden,
valssin ja jazzvalssin toteutukset vaikuttivat motivoivilta, joten niitä sovellet-
tiin ohjelmistossa useisiin säestyksiin. Hyvä musiikillinen ote näkyi harjoi-
teltaessa komppisäestyksiä, joista osassa siirryttiin kolmannen materiaalita-
son soittotapoihin. Myös pedaalin käyttö saatiin luontevaksi osaksi soittamis-
ta. Opiskelija toteutti useat komppisäestykset myös melodia mukana soit-
tamalla. Komppisäestysten luontevana jatkona sovellettiin soinnun hajallista
asettelua useissa säestyksissä. Opiskeluote oli aktiivista, tavoitteellista ja
konstruktiivista. Omatoiminen työ tuotti erinomaisia tuloksia ja sitä tuki mu-
sikaalinen kuunteluun perustuva säestystapa, joka ilmeni soittajan tehdessä
tarvittavia korjausliikkeitä musiikillisen pulssin silti säilyessä.
Näytteessä kuultiin kansanlaulu (F), jossa hajallista sointua käytettäessä
on syytä mainita väliäänissä olleet äänenkuljetukset. Säestyksen fraseeraus
oli laulua luontevasti tukevaa ja musiikillinen vaikutelma oli erittäin hyvä.
Koululaulu (Hm), joka toteutettiin tallennetun taustarytmin mukana, osoitti
hyvää säestysvalmiutta. Valssi (G) soitettiin jazzvalssin sovelluksena ja myös
tämä esitys osoitti hyvää osaamista. Kurssin aikana käytiin kaikkiaan 24
säestystä, joista useissa toteutettiin kaksi erilaista säestystapaa. Arvioksi tuli
ET.
MM02/9:lla oli pianonsoiton opintoja noin kuuden vuoden ajalta musiikki-
opistossa ja peruskurssi 2/3 suoritettuna siihen kuuluvine teorianopintoineen.
Hänellä oli peruskoulun alaluokilla useiden vuosien ajalta saatua säestysko-
kemusta. Soittotekninen taso oli hyvä, ja hän osoitti musikaalista kokonais-
otetta muun muassa laulamalla mielellään mukana soittaessaan. Opiskelija
toivoi aloitettavan helpommalla ohjelmistolla ja siksi päädyttiin toisen tason
materiaaliin.
Opiskelija osoitti hyvää orientoitumista itsenäiseen työskentelyyn käsi-
teltäessä monia erilaisia säestystapoja. Komppisäestysten harjoittelu osoit-
tautui kuitenkin vaikeaksi, koska omatoiminen harjoittelu tapahtui akustisella
pianolla. Tästä syystä materiaalin komppisäestykset toteutettiin ensisijaisesti
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melodia mukana soittamalla. Tavoitteeksi asetettiin soinnun hajallinen käyttö,
jota opiskelija pystyikin toteuttamaan osassa säestyksistä. Työskentelyote oli
aktiivinen, tavoitteellinen ja konstruktiivinen opiskelijan kyetessä levykkeen
esimerkkejä kuuntelemalla toteuttamaan monia ratkaisuja sekä arvioimaan
hyvin omia suorituksiaan tunnilla.
Näytteessä kuultiin nopeatempoinen komppisäestys (Dm), joka soitettiin
rytmitaustan ja tallennetun melodian mukana. Säestys osoitti hyvää osaamis-
ta, joka olisi soveltunut niin laulu- kuin liikuntatilanteeseenkin. Seuraavat
kaksi kansanlaulua (Dm) soitettiin hajallista sointua käyttäen, ja niiden fra-
seeraus oli loogista ja kaunista. Molemmat esitykset muodostivat hyvän mu-
siikillisen kokonaisvaikutelman. Kurssin aikana käyty ohjelmisto käsitti 23
säestystä. Arvioksi tuli ET.
MM02/10:lla ei ollut aikaisempia musiikkiin liittyviä opintoja ja musiikin-
teorian tietämys oli vähäistä. Hänellä oli vaikeuksia notaation perusteissa mi-
kä vaikeutti jo melodian soittamista. Tavoitteellisuus ja aktiivisuus olivat vä-
häistä, lisäksi harjoitteluun tuntien välillä olisi ollut huomattavasti enemmän
tarvetta. Ensimmäisen tason ohjelmistosta soitettiin ainoastaan kahdeksan
laulua ja niiden lisäksi tunnilla käsiteltiin helppoa oheismateriaalia. Opiske-
lijan kanssa keskusteltiin minimivaatimuksesta kurssisuorituksen saamiseksi.
Näytteessä hän soitti koraalin (F) oikean käden soittaessa melodiaa ja va-
semman lähinnä samoja intervalleja desimi-intervallia alempaa, valssin (D),
jonka säestystoteutus vasemman käden osuudessa käsitti soinnun pohjasäve-
len sekä lastenlaulun (C) melodian. Arvioksi tuli TT.
MM02/11 oli opiskellut yksityisesti pianonsoittoa parin vuoden ajan. Hänellä
oli ollut myös toisen soittimen opintoja ja suoritettuna tässä ensimmäinen
peruskurssitutkinto. Aikaisempi säestystapa oli käsittänyt lähinnä hänen lau-
lunsa yhteydessä toteutetun komppisäestämisen, vasemman käden soittaessa
soinnun perusbassoa ja oikean käden perusmuotoisia kolmisointuja.
Ensimmäisen tason ohjelmiston säestyksissä melodian mukana harjoi-
teltiin eri rytmeissä toteutettuja vasemman käden osuuksia. Opiskelija vai-
kutti itsenäiseen opiskelutapaan hyvin orientoituneelta, mitä osoitti tavoit-
teellinen ja aktiivinen tuntityöskentely. Havainnoimalla saattoi todeta kuun-
telun käynnistäneen prosesseja, jotka konkreettisesti siirtyivät uusien soitto-
tapojen muodossa käytäntöön. Melodian ohella soitettaessa vasemman käden
osuudessa toteutetut soittotavat käsittivät oktaavin laajuisilla otteilla tasaja-
koisia, kolmijakoisia, synkopoituja säestystoteutuksia ja kahdeksasosa-aika-
arvoisten murtosointukuvioiden, kaarituksilla artikuloitujen säestysosuuksien
sekä sekstin alueella liikkuvan rokkikuvion käytön. Legato-soittoa harjoitel-
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tiin soittimen urku-soundin avulla kahdessa koraalissa. Komppisäestysohjel-
mistoa käsiteltiin ainoastaan tunnilla ja omatoimisessa työssä samat laulut
toteutettiin melodia mukana soittamalla. Osa säestystavoista käsitti toisen
tason materiaalia.
Näytteessä kuultiin lastenlaulu (C), jonka vasemman käden osuus käsitti
neljäsosa-aika-arvoissa liikkuvan soinnun perussävelen ja sen kvintti-
intervallin tai oktaavin kanssa vuorottelevan säestyksen. Valssi (D) toteutet-
tiin vasemman käden osuudessa luontevalla valssisykkeellä ja siinä samoin
kuin edellisessäkin säestyksessä oli kuultavissa hyvä balanssi melodian ja sä-
estysosuuden välillä. Kolmas laulu (F) oli tuntityöskentelyssä toteutettu rock-
versiona mutta näytteessä soitettaessa se oli muuttunut perussävelen, kvintin
ja oktaavin säestyskuvion käsittäväksi. Kaikki säestykset osoittivat luontevaa
ja musikaalista fraseerausta ja niistä välittyi hyvä laulamista tai liikkumista
tukeva vaikutelma. Kurssin aikana käytiin 18 säestystä. Arvioksi tuli HT+.
MM02/12 oli opiskellut pianonsoittoa itsenäisesti. Hänellä oli toisessa soitti-
messa suoritettuna 2/3-peruskurssi musiikkioppilaitoksessa. Aikaisempi säes-
tystapa pianolla oli käsittänyt melodian soiton ja vasemman käden osuudessa
perusmuotoisten kolmisointujen käytön. Ensimmäisen tason ohjelmistossa
huomio kiinnitettiin eri rytmeissä toteutettuihin vasemman käden osuuksiin.
Opiskelijan tuntityöskentely osoitti tavoitteellisuutta ja aktiivisuutta uusien
soittotapojen harjoittelussa vaikka hän totesikin vanhan soittotavan poisop-
pimisen olevan vaikeaa. Komppisäestyksiä käsiteltiin vain kahdessa laulussa
ja silloin myös melodia mukana soittamalla, mikä soittotapa vaikutti opiske-
lijaa paremmin motivoivan. Vasemman käden säestysosuudessa hän toteutti
oktaavin laajuisella otteella tasajakoisia, kolmijakoisia ja synkopoituja säes-
tystapoja sekä lisäksi kahdeksasosa-aika-arvoisia murtosointukuvioita. Le-
gato-soitto soittimen urkuäänen avulla vaikutti erityisen motivoivalta.
Näytteessä kuultiin koraali (F) joka osoitti säestystilanteessa toimivaa
tempon valintaa ja musiikillisen pulssin säilymistä. Lastenlaulu (C) toteutet-
tiin hyvin laulu- tai liikuntatilannetta ajatellen. Valssi (F) pyrittiin ensin soit-
tamaan tallennetun rytmitaustan mukana mutta se vaikutti lukkiuttavan tilan-
netta. Ilman taustaa soitettaessa voitiin todeta siinäkin säestystehtävässä hy-
vin saavutetut tavoitteet kuten melodia yhdistettynä valssisykkeellä toteutet-
tuun vasemman käden osuuteen laulutempossa. Kurssin aikana soitettu oh-
jelmisto käsitti kaikkiaan 17 säestystä, joista osa oli toisen tason materiaalia.
Arvioksi tuli HT.
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5.9.2 Opiskelijapalaute keväällä 2002
Palautekysely oli pääpiirteissään samanlainen kuin vuoden 2000 opetusko-
keilun kysely. Monivalintaisella palautekyselylomakkeella opiskelijoita pyy-
dettiin arvioimaan väittämiä digitaalista oppimateriaalia hyödyntäneestä
kurssista. Arvioita pyydettiin edelleen asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5
= täysin samaa mieltä). Kysymykset koskivat säestystaitojen opiskelua digi-
taalisen oppimateriaalin avulla. Kuten aikaisemmin on kerrottu, opiskelijan
omaa oppimista arvioivassa osassa pyrittiin väittämissä ottamaan huomioon
aikaisemmin luvussa 2.2.2 esitetyn (Bastien 1995, 245) soiton harjoittelun
kannalta keskeisiä elementtejä.
Opiskelijapalaute (peruskurssi n = 13; monimuotokurssi n = 12) oli
kaikkiaan myönteistä. Opiskelijat antoivat hyviä arvioita tempon säätelymah-
dollisuudesta harjoittelussa, kuulokuvan antamasta avusta ja oppimateriaalin
hyödynnettävyydestä tulevassa työssä. Lähes yhtä hyviä olivat arviot itsenäi-
sestä työskentelystä levykkeen avulla, heidän oppimiselleen asettamien ta-
voitteiden saavuttamisesta sekä taitojen soveltamisesta työelämässä. Perus-
kurssilaisten vastausten keskihajonta oli vähäinen ja edellisen opetuskokeilun
peruskurssilta saatua alempi.
Vapaamuotoinen palaute (liite 7) osoittautui edellä olevan kanssa sa-
mansuuntaiseksi ja siinäkin opetusmenetelmän hyvänä puolena pidettiin
itsenäistä työskentelymahdollisuutta. Tällöin mainittiin myös kuuntelun mer-
kitys oppimisessa ja sen myötä välittömän palautteen saaminen. Levykkeen
käyttöä pidettiin useissa arvioissa hyvänä ja oppimista edistävänä. Lisäksi
useat mainitsivat hyvänä etenemismahdollisuuden omassa tahdissa.
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Taulukko 6. Opiskelijapalaute 2002.
Peruskurssi Monimuoto
2002 Ka s Ka s
1. Levykkeen avulla sain käsityksen opiskeltavasta
alueesta
4,5 0,66 4,2 0,72
2. Tempon säätely auttoi harjoittelussa 4,6 0,51 4,8 0,62
3. Levyke auttoi harjoiteltaessa käsien osuuksia
erikseen
4,1 1,04 4,2 1,03
4. Levyke auttoi nuotinluvun ja soittamisen yhdis-
tämisessä
3,4 1,12 3,8 1,03
5. Kuulokuva auttoi oppimisessa 4,5 0,52 4,6 0,67
6. Levykkeiden avulla opin tehokkaasti erilaisia
säestystapoja
3,8 1,24 3,8 0,97
7. Levykkeen avulla voin työskennellä itsenäisesti
tehokkaalla tavalla
4,3 0,85 4,4 0,79
8. Levykkeet helpottivat säestystaidon oppimisessa 3,9 1,04 4,3 0,65
9. Olisin toivonut enemmän harjoittelumahdolli-
suuksia levykeillä
3,0 1,35 2,8 1,75
10. Levykkeiden avulla soiton opiskelu on
mielestäni helppoa
3,8 1,01 3,9 0,51
11. Levykkeiden käyttö motivoi mielestäni soiton
opiskelussa
4,2 0,73 4,4 0,67
12. Oppimateriaali on hyödynnettävissä tulevassa
työssäni
4,5 0,66 4,6 0,90
13. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoit-
teet
4,4 0,65 4,6 0,51
14. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
4,5 0,78 4,6 0,90
Huonoista puolista mainittiin harjoittelumahdollisuuksien puuttuminen vas-
taavilla soittimilla. Joku olisi toivonut hieman hitaampaa opiskeluvauhtia, ja
esitettiin myös mielipide rytmitaustojen samanlaisuudesta. Vapaan säestyk-
sen soittotapojen merkintää toivottiin notaation muodossa. Opetuksen kehit-
tämisestä kysyttäessä esitettiin edelleen toiveita harjoittelumahdollisuuksien
järjestämiseksi vastaavien soittimien ja levykkeiden avulla, mikä toistui
useassa palautteessa. Tähän liittyi toivomus harjoittelutilasta, jossa voitaisiin
harjoitella myös laulua säestysharjoittelun yhteydessä. Myös säestystapojen
muistiinmerkitsemistä toivottiin opetuksen kehittämisestä kysyttäessä.
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5.9.3 Kokemuksia oppimateriaalista keväällä 2002
5.9.3.1 Materiaalin valinta
Materiaalin valintaan vaikutti aikaisempi musiikin harrastuneisuus. Verkon
välityksellä tapahtuneen kurssi-ilmoittautumisen yhteydessä kysyttiin opis-
kelijoiden aikaisemmista musiikin opinnoista ensin aikaisempien pianonsoi-
ton opintojen laajuutta: ei yhtään opintoja, 0–3 vuotta, 3–6 vuotta tai yli kuusi
vuotta ja niiden järjestämisestä (musiikkioppilaitos, yksityisopetus jne.) sekä
mahdollisesti suoritetuista kurssitutkinnoista. Lisäksi kysyttiin opiskelijoiden
omia arvioita heidän vapaan säestyksen taidoistaan, mitä tarkennettiin ope-
tuksen alkaessa vielä säestyskokemuksista kysyttäessä. Verkkokyselyssä tie-
dusteltiin myös muiden soittimien opinnoista vastaavasti samoin kuin muus-
takin musiikin harrastamisesta. Opetuksen alkaessa kysyttiin vielä mahdolli-
suuksista pianonsoiton omatoimiseen harjoitteluun.
Oppimateriaalin ensimmäinen taso oli suunniteltu opiskelijoille, jotka
evät aikaisemmin olleet opiskelleet pianonsoittoa tai musiikin teoriaa ennen
koulutukseen tuloaan. Toinen taso oli suunniteltu joitakin vuosia pianonsoit-
toa harrastaneille tai hyvin musiikinteoriaan orientoituneille ja sen lisäksi
jotakin muuta soitinta harrastaneille. Kolmannen tason suunnittelussa otettiin
huomioon useita (yli 6 v) vuosia pianonsoittoa harrastaneet. Mainittu jaottelu
oli vain suuntaa antava, sillä osoittautui merkittäväksi, missä vaiheessa opin-
toja oli suoritettu. Vuosia pianonsoittoa harrastaneella saattoi olla kymmenen
vuoden aika edellisestä soittotunnista, kun taas joku oli voinut opiskella ai-
kuisiällä vapaata säestystä lyhyellä ajanjaksolla ja intensiivisesti.
Aikuisopetuksessa otettiin huomioon myös opiskelijan oma arvio tai-
doistaan, vaikka se lähes poikkeuksetta arvioitiinkin hyvin varovaisesti va-
paan säestyksen osalta. Opiskelijoiden oma arvio ja toivomus vaikuttivat
useissa tapauksissa siihen, että päädyttiin kahdesta vaihtoehdosta helpompaan
materiaalitasoon. Useimmissa tapauksissa käytettiin myöhemmin kahta mate-
riaalitasoa rinnakkain, minkä lisäksi oheismateriaaleina oli käytettävissä 55
säestystä käsittävä täydentävä materiaali ja 138 säestystä käsittävä progres-
siivinen materiaali.
5.9.3.2 Sisällön tarkastelua
Säestystavat oli suunniteltu asteittain soittoteknisesti vaikeutumaan ja materi-
aalin pedagoginen toteutus kaikilla kolmella taitotasolla osoittautui suurim-
malle osalle opiskelijoista tarkoituksenmukaiseksi ja toimivaksi. Nopeimmin
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edistyneet ehtivät soittaa sen lisäksi täydentävää tai progressiivistakin materi-
aalia. Ainoastaan vasta-alkajissa oli sellaisia, joille helpoin materiaalitaso
osoittautui liian vaikeaksi ja sen ohella oli käytettävä osittain vieläkin hel-
pompaa materiaalia. Materiaalin mukaan eteneminen edellytti omatoimista
työtä, joka kaikkien tilanteessa ei ollut riittävää. Osalla opiskelijoista ohjel-
misto jäi tästä syystä soittotavoiltaan kapea-alaiseksi ja ohjelmisto suppeaksi.
Vaikka oheismateriaalilla pyrittiin korjaamaan tilannetta, ei kaikille saatu
kouluopetukseen riittävän monipuolisia säestystapoja käsittävää ohjelmisto-
kokonaisuutta.
Aikaisempaa laajemmin peruskurssin ohjelmistossa nyt käsitellyt komp-
pisäestykset osoittautuivat yleisesti vaikeiksi. Varsinkin vasta-alkajien oli
ongelmallista harjoitella niitä omatoimisesti ja ilman levykettä. Useissa ta-
pauksissa tällöin vielä kahden erilaisen soittotavan (komppisäestysten ja
säestysten, joissa melodia soitettiin mukana) rinnakkainen harjoittelu näytti
häiritsevän molempien oppimista. Toisaalta oli myös niitä, jolle komppisäes-
tysten oppiminen antoi voimakkaan onnistumisen tunteen ja vaikutti erityisen
motivoivalta. Saattoi jälleen todeta, että muutakin instrumenttia kuin pianoa
soittaneet osoittivat useissa tapauksissa hyvää edistymistä myös komppien
soitossa. Tähän on ilmeisesti vaikuttanut jo lähtökohtaisesti muun muassa
notaation ja musiikin teorian hallinta verrattuna esimerkiksi niihin, jotka eivät
olleet aikaisemmin harrastaneet mitään musiikkiin liittyvää. Suurimmalle
osalle opiskelijoista komppisäestyksissä vaikeutena oli havaita erilaisia soin-
tukäännöksiä siitäkin huolimatta, että otteet koskettimistolla olivat jopa näh-
tävissä pienten merkkivalojen avulla studion soittimissa. Sointukäännösten
havainnollistaminen ja niitä koskevat erilaiset harjoittelutavat osoittautuivat
komppeja harjoiteltaessa kaikilla materiaalin kolmella tasolla tarpeellisiksi.
5.9.3.3 Käytön tarkastelua
Oppimateriaalia käytettäessä omaa aktiivisuutta ja opiskelijakesyyttä koros-
tava työskentelytapa vaikutti useimmissa tapauksissa toimivalta. Materiaali
oli suunniteltu käsittämään keskeisiä säestystapoja ja ne voitiin esittää ha-
vainnollisesti eri informaatiotapojen tukiessa toisiaan. Kuulo-, näkö- ja tun-
tohavaintoon perustuva multimodaalisuus vaikutti yleensä havainnollistaval-
ta. Visualisoivaa vaikutusta lisäsi vielä mahdollisuus tukeutua pieniin merk-
kivaloihin soittimen koskettimiston yläpuolella.
Tavoitteellisuutta opiskelussa oli nähtävissä tuntien alussa useimpien
kerratessa edellisen kerran säestyksiä taustojen mukana soitettaessa, jolloin
voitiin konkreettisesti testata säestysvalmiuksia ja oppimiselle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Itsearviointi vaikutti lisäävän useimpien motivaa-
tiota. Ajoittain jouduttiin joitakin kehottamaan eteenpäin uuden ohjelmiston
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harjoittelussa. Vaikka avoin opiskeluympäristö voisi johtaa epärelevantteihin
sisältöihin, ei materiaalia käytettäessä ollut havaittavissa sen houkutelleen
esimerkiksi vain kuuntelemaan erilaisia toteutuksia, kuten ensimmäisessä
opetuskokeilussa ajoittain todettiin.
Työskentelyn periaatteisiin oli edelleenkin syytä kiinnittää huomiota.
Digitaalisen oppimateriaalin hyötyä ei aina osattu käyttää hyväksi erilaisten
osatoimintojen samoin kuin yhteissoiton valmiuksien harjoittelun kannalta.
Kurssin aikana kuitenkin useiden opiskelijoiden tuntityöskentelyssä saattoi
todeta aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta. Tämä näkyi itsenäisenä ja keskitty-
neenä säestykseen kuuluvien eri elementtien harjoittelemisena ja se heijastui
myös heidän kommentoidessaan oppimisprosessinsa aikana ilmenneitä vai-
keuksia ja onnistumisia.
Vuorovaikutus käsitti tällä peruskurssilla lähinnä vain opettajan ja opis-
kelijan välisen sekä opiskelijan ja digitaalisen oppimateriaalin välisen inter-
aktion. Lyhyen kurssin aikana ja tavoitteet huomioon ottaen ei ollut aikaa
ryhmän jäsenten väliseen vuorovaikutukseen, vaikka musiikinopetuksessa
myös toisten esitysten kuuntelulla on tärkeä merkitys. Kun aikaa oli vähän
käytettävissä, myöskään yhteisesti ja usealla pianolla soittamista ei ollut mie-
lekästä järjestää, varsinkin kun oppimateriaali mahdollisti yhteissoiton oppi-
mista tukevia erilaisia säestyssimulaatioita.
Tämän oppimateriaalin käytöstä saadut kokemukset viittasivat siihen,
että opiskelijakeskeinen työskentelytapa vaikutti yleisesti toimivalta. Ohjaus-
ta tarvittiin erityisesti materiaalin lisäeriyttämisessä ja varsinkin komppisäes-
tysten harjoittelussa, mikä osoittautui olevan useimmille vaikeaa. Opettajan
rooli taustalla vaikuttavana tukihenkilönä näyttäisi olevan keskeinen, mihin
on viitattu myös monissa tutkimuksissa (esim. Clandinin & Connelly 1992,
375; Olkinuora ym. 2001, 123). Kolmen tason digitaalisen materiaalin käyttö
osoittautui toimivaksi useimmissa tapauksissa. Materiaalin eri tasojen jous-
tavalla yhteiskäytöllä voitiin opiskella säestyksissä käytettäviä toteutustapoja
vielä yksilöllisemmin.
5.9.3.4 Opiskelijoiden harjoittelumahdollisuudet
Kurssin alussa kysyttiin opiskelijoiden harjoittelumahdollisuuksista levyk-
keen kanssa tai yleensäkin. Kymmenellä 25:sta opiskelijasta oli käytettävis-
sään akustinen piano ja kahdella heistä sen lisäksi sähköinen kosketinsoitin,
mutta tällöin ilman mahdollisuutta levykkeen kanssa harjoitteluun. Kolme
heistä pääsi tarvittaessa harjoittelemaan akustisella pianolla tai sähköpianolla
siinä koulussa, missä toimi opettajana. Kolmella opiskelijalla oli sähköinen
kosketinsoitin, mutta myös ilman mahdollisuutta levykkeen kanssa harjoitte-
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luun. Yhdeksän opiskelijan ainoana harjoittelupaikkana olivat opettajankou-
lutuslaitoksen tarjoamat harjoittelutilat. Ainoastaan yhdellä opiskelijalla oli
mahdollisuus harjoitella oppimateriaalin valmistamisessa käytettyä vastaa-
valla soittimella siinä koulussa, missä hän toimi opettajana.
Oppitunnin ulkopuolista harjoittelua levykkeiden kanssa rajoitti siis so-
pivien soittimien puute. Koska ei myöskään ollut tiedossa, missä laajuudessa
opiskelijat oppituntien ulkopuolista harjoitusmahdollisuutta käyttäisivät,
järjesti tutkija kevään aikana opetusluokkaansa harjoitusaikoja tähän tarkoi-
tukseen. Opiskelijoiden osallistumisaktiivisuus järjestettyinä harjoitusaikoina
osoittautui hyväksi, sillä kolmea ilmoittautumista lukuun ottamatta opiskelijat
käyttivät varaamansa harjoitusajat, joita kevään aikana oli kaikkiaan noin 25
tuntia ja jotka käsittivät yhteensä 44 varausta.
Korvaavaa harjoittelumahdollisuutta nykyiselle soitinsidonnaisuudelle
olisi pyrittävä etsimään. Tällöin kuitenkin helposti palattaisiin tässä tutki-
muksessa kuvatun ensimmäisen opetuskokeilun opiskeluympäristön proble-
matiikkaan monine representaatioineen, jos soittimeen kytketään erillinen
tietokone ja edellytettäessä tällöin erillisen musiikkiohjelman hallintaa. Etä-
opetuksen erilaisia muotoja kehiteltäessä ei tätäkään vaihtoehtoa voida sulkea
pois. Runsas osallistujamäärä kevään aikana järjestettävinä ylimääräisinä
harjoitusaikoina viittaisi opiskeluympäristöä vastaavien harjoittelutilojen saa-
misen tarpeellisuuteen.
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6 Johtopäätökset
6.1 Kokemuksia opiskeluympäristöstä
Tämä tutkimus toteutettiin opettajankoulutuslaitoksen pianostudiossa, joka
oli avoin, tietokoneavusteinen opiskeluympäristö ja jossa opetus-, opiskelu-
ja oppimisprosessissa hyödynnettiin digitaalista oppimateriaalia. Tällaisessa
autenttisessa kontekstissa ja mahdollisimman todellisia reaalimaailman olo-
suhteita vastaavassa toimintaympäristössä (ks. Olkinuora ym. 2001, 38–39)
opiskelijalla oli aktiivisen toimijan rooli. Opiskeltaessa tässä ympäristössä oli
kyse paitsi opettajan ja opiskelijan välisestä interaktiosta myös interaktiosta
opiskelijan ja valmiiksi suunnitellun oppimateriaalin välillä. Materiaalia
voitiin käyttää koulun säestystilanteen interaktiota muistuttavasti (vrt. Dillen-
bourg 1996, 166).
Digitaalisen oppimateriaalin avulla voitiin opiskelijan musiikillista nä-
kökulmaa laajentaa perinteiseen soitonopetukseen verrattuna, kuten edellä
kohdassa 5.2. suunnitteluvaiheessa ennakoitiin. Digitaalista oppimateriaalia
käytettäessä soivan mielikuvan ja osittavien harjoittelumenetelmien mahdol-
listamiseen ei tarvittu opettajaa perinteisessä laajuudessa. Bengtssonin mal-
lista (1977) johdetun musiikillisen kommunikaatioketjun mukaisesti soittaja
saattoi tietotekniikan avulla asettua tuottajan, nuotintajan, esittäjän ja kuulijan
rooleihin. Jokaisen roolin painotusta voitiin muuttaa opiskelijan, opettajan ja
digitaalisen oppimateriaalin keskinäisessä interaktiossa tilanteen mukaan.
Esittäjän ja tietokoneohjatun soittimen työnjakoa säätämällä soittajan osuutta
vähitellen kasvatettiin välineympäristön vaikutusta vähentäen. Myös äänita-
pahtumien työstäminen ja oman soiton tallentaminen havainnollistivat toi-
mimista kommunikaatioketjun eri vaiheissa. Interaktio digitaalisen oppimate-
riaalin kanssa ei ollut didaktista sellaisenaan, mutta se tarjosi mahdollisuuden
tavoitteena olevien taitojen suorittamiselle ja täytti näin didaktisen tehtävänsä
(vrt. Dillenbourg 1996, 180).
Seuraavassa esitetyt kokemukset opiskeluympäristöstä ovat luonteeltaan
lähinnä teknisiä ja liittyvät sen tekniseen ja fyysiseen ulottuvuuteen (ks. Man-
ninen 2000, 30). Tietotekniikkaa käytettäessä korostui laiteympäristön ajan-
mukaisuuden ja teknisen tuen tärkeys. Ensimmäisen opetuskokeilun vanhen-
tunut laitteisto osoittautui musiikkiohjelmille riittämättömäksi. Käyttötukea ei
ollut tarvittaessa saatavilla, mistä johtuneet ongelmat vaikeuttivat ajoittain
oppituntien kulkua. Esimerkiksi säestysohjelman käytöstä oli luovuttava jo
oppimateriaalin valmistusvaiheessa. Laiteongelmista seurasi myös, että opis-
kelijoiden oman soiton tallentamiseen ei ensimmäisessä opetuskokeilussa
juurikaan voitu perehtyä. Levykkeiden yhteensopimattomuus yleisesti käy-
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tössä olevien PC-tietokoneiden kanssa sitoi materiaalin valmistusprosessin
opetustilaan, jonka käyttöaste oli korkea. Jo pelkästään siksi ei olisi voitu
järjestää mahdollisuutta tuntien ulkopuoliseen harjoitteluun.
Opetuksen kannalta pianostudion kalusteiden sijoittelu on tärkeää. En-
simmäisen opetuskokeilun vaiheessa se ei vielä ollut yksilöllisen ohjauksen
kannalta tarkoituksenmukainen. Pianojen sijoittaminen etäälle opettajasta
kuulokkeineen vaikeutti olennaisesti soiton opetukseen kuuluvaa havainnol-
listavaa ohjausta. Opiskelijoiden soiton heikkoudet johtuvat usein vääristä
soinnuista tai liittyvät soittotekniikkaan, jolloin ne vaativat opettajalta ha-
vainnointia opiskelijan soittimen ääressä. Ensimmäisessä opetuskokeilussa
kuuden opiskelijan ryhmä osoittautui liian suureksi 45 minuutin oppitunnille.
Monipuolisiin taitoihin tähtäävässä soitonopetuksessa oli opiskelijakohtai-
seen ohjaamiseen saatava enemmän aikaa kuin keskimääräiset seitsemän
minuuttia opiskelijaa kohti. Toisen opetuskokeilun opiskeluympäristössä nel-
jän opiskelijan ryhmät ja samalla kaksoistunteihin siirtyminen osoittautuivat
hyviksi ratkaisuiksi.
Vaikka opiskelijat oppivat ensimmäisessä opetuskokeilussa kohtuulli-
sesti käyttämään tietokoneita ja erillisiä sekvenssieriohjelmia, kului väline-
käytön opiskeluun ennakoitua enemmän aikaa. Erillisten tietokoneohjelmien
käytön vaikeutena oli, että monille opiskelijoille jo sinänsä vaikeiden nuotti-
symbolien oppimisen lisäksi jouduttiin perehtymään samojen symbolien
käsittelylogiikkaan ohjelmien valikoissa. Digitaalinen oppimateriaali edellytti
usean toiminnan samanaikaista hallintaa. Sekvensseriohjelman käyttö erilli-
sessä tietokoneessa vaati jo opiskelijalta oman panoksensa nuottikuvan ja
soittimen hallinnan ohella. Notaation, monitorin ja klaviatuurin lähes yhtäai-
kainen seuraaminen oli useimmille vaikeaa, koska ne olivat etäällä toisistaan.
Työtapa monine hallintavaatimuksineen oli vaativaa. Tähän viittaavat myös
Olkinuora ym. (2001, 33–35) todetessaan, että useiden representaatioiden
käyttö oppimateriaalin esittämistavassa saattaa vaarantaa oppimisprosessin
toteutumista. Ehkä juuri siksi ensimmäisessä opiskeluympäristössä käytiin
läpi suppeampi määrä ohjelmistoa kuin myöhemmässä ja helppokäyttöisem-
mässä studioympäristössä.
Uudemmassa opiskeluympäristössä käytettiin sähköpianoja, joissa oli
levyasema ja valmiit ohjelmat. Tällöin voitiin tietokoneohjelmien käyttöön
perehtyminen sivuuttaa ja keskittyä työskentelemään lähes pelkästään soitti-
men ääressä. Tällöin ei tosin voitu saada visuaalista tukea monitorin avulla
vaan oli tukeuduttava lähinnä notaatioon ja kuulokuvaan. Levykkeen käyttö
osoittautui huomattavan helppokäyttöiseksi. Monia välivaiheita voitiin edelli-
sessä opiskeluympäristössä edellytettyihin toimintoihin verrattuna sivuuttaa.
Edellä kuvatusta huolimatta ei erillisten tietokoneiden ja sekvensseri- tai
säestysohjelmien käyttöä muusikon työkaluina pidä väheksyä. Kyse on erin-
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omaisesta työskentely-ympäristöstä esimerkiksi ammattimaisessa käytössä.
Olennaista on, kuinka paljon aikaa työvälineiden käytön oppimiseen on ole-
massa. Tämän tutkimuksen pianonsoiton kursseilla, joilla ensisijaisesti täh-
dättiin säestystaidon perusvalmiuksien hankkimiseen ja joilla suuri osa opis-
kelijoista oli harrastanut vain vähän musiikkia, osoittautui ensimmäinen opis-
keluympäristö toisen opetuskokeilun opiskeluympäristöä vaikeammaksi.
Opiskeluympäristössä toimiminen edellytti opettajalta harjaantumista
laiteympäristön ja ohjelmien käytössä. Ohjelmiston soittaminen koskettimis-
ton kautta digitaaliseen muotoon ja eri raitoja käsittäväksi oli aikaa vaativaa
ja edellytti tarkkuutta varsinkin rytminkäsittelyn osalta. Oppitunnin aikana
tehtävät ja oppimateriaalista poikkeavat lisäeriyttämisratkaisut erillisen tieto-
koneen musiikkiohjelman kautta veivät huomattavasti enemmän aikaa kuin
levyaseman sisältäviä soittimia käsittävässä opiskeluympäristössä. Tällöin
erilaisia soittotapoja oli mahdollista tallentaa soittimen lyhytaikaiseenkin
muistiin.
Digitaalista oppimateriaalia hyödyntävässä opiskeluympäristössä opetus
voitiin toteuttaa heterogeenisissä ja eri kursseja suorittavien opiskelijoiden
ryhmissä. Samalla tunnilla saattoi siten olla niin perus-, valinnais- kuin sivu-
aineopintojen pianonsoittoa tai vapaan säestyksen kurssia suorittavia. Tällöin
vaadittiin nopeaa tilanneorientoitumista ohjattaessa eritaitoisia ja eri ohjel-
mistoja soittavia opiskelijoita. Ryhmäopetuksessa voitiin toteuttaa yksilölli-
nen eteneminen ja saatiin toivottua ajallistakin joustavuutta opiskeluun. Nel-
jän hengen ryhmäkoko vaikutti toimivalta sekä opettajan että opiskelijan
ajankäytön kannalta, mikä heijastui myös useissa vapaamuotoisissa palaut-
teissa.
6.2 Kokemuksia digitaalisesta oppimateriaalista opetuksessa
Digitaalisen oppimateriaalin opetuskäytön observointi näytti saavan tukea
Waltersin (1992, 542) esittämästä musiikillisten taitojen oppimisjärjestyk-
sestä myös pianostudio-olosuhteissa. Kuulonvarainen oppiminen oli kaiken
perustana, toiseksi rytmit yhdistyivät ääniin, kolmanneksi vapaan säestyksen
mallisarjat erottuvat kokonaisuudesta kuulonvaraisesti, seuraavaksi äänet ja
rytmit yhdistyivät nuottikuviin, ja lopuksi kokonaissynteesissä mallisarjoihin
yhdistyi nuottikuvan toistosta aiheutuva ääni. Luovuus ja improvisointi va-
paan säestyksen taitojen soveltamisessa liittyivät kuulonvaraisuuteen ja sym-
boliseen assosiointiin. Teoreettinen ymmärrys ja notaation oppiminen seura-
sivat kuulonvaraista oppimista ja edellä kuvattua assosiointia. Edellä kerrottu
ei myöskään näyttäisi poikkeavan Kolbin (1984, 42) esittämästä kokemuk-
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sellisen oppimisen mallista tai Elliottin (1995, 86–87) käsityksistä, joiden
mukaan musiikin kuuntelu käynnistää kognitiivisia prosesseja. Rosenthalin
ym. (1988, 250–257) esittämät käsitykset vaikuttivat perustelluilta pianostu-
diossa, jolloin kuulopohjaiset mallit ovat skeemojen hahmottamisen kannalta
fyysiseen harjoitteluun rinnastettavia tai että mentaaliharjoittelu on jopa fyy-
sistä harjoittelua tehokkaampaa. Digitaalisen oppimateriaalin käyttöön olen-
naisesti liittyvien rytmitaustojen jatkuva mukanaolo oli observoinnin perus-
teella hyödyllistä. Rytmielementin hyödyllisyyteen musiikin oppimisen kan-
nalta on viitannut myös Schellenberg (1985, 207–217).
Tutkijan havaintojen perusteella digitaalisen oppimateriaalin käytössä
olennaisia kysymyksiä ovat (1) oppimateriaalin eriyttäminen ja lisäeriyttämi-
nen, (2) opiskelijakeskeinen työskentely sekä (3) opettajan ja opiskelijan
välinen interaktio. Kokemuksista vahvistui käsitys, jonka mukaan taidoiltaan
heterogeenisissä ryhmissä ja rajallisilla tuntiresursseilla ennalta suunniteltu ja
valmistettu oppimateriaali saattoi käytännössä muodostaa vain kehyksen, jota
oli pystyttävä varioimaan yksittäisen opiskelijan tilanteen mukaan. Opiskeli-
jakeskeinen työskentelytapa osoittautui tarkoituksenmukaiseksi ja vaikutti
yleensä ohjauksen tarpeen sopivaan lomittumiseen. Kaikkiin kolmeen edellä
mainittuun vaikutti olennaisesti opettajan toiminta. Ohjauksella oli keskeinen
osa musiikillisten kriteerien selvittämisessä opiskelijalle sekä mallintamisessa
tai arvioitaessa opiskelijan musiikillisten suoritusten arvoa (Elliott 1995,
134). Opettajan merkitys tarkoituksenmukaisen opiskeluympäristön suunnit-
telulle ja siihen sopivan oppimateriaalin laatimiselle ei pianostudiossa vä-
hentynyt. Teknologia ei voinut korvata opiskelijan ja opettajan välistä vuoro-
vaikutusta oppimistilanteessa, vaikka digitaalinen oppimateriaali korvasikin
tunnilla osittain opettajaa. Pianostudiotyöskentelyssä voitiin todeta, että tieto-
koneavusteisen opetuksen alkuvaiheen kuvitelmat siitä, että se kykenisi kor-
vaamaan opettajan, osoittautuivat liioitelluiksi (ks. Sinnemäki 1995, 436).
Tutkija pyrki observoidessaan kiinnittämään huomiota oppimistapaan ja
oppimisen kohteeseen. Tässä mielessä oppimateriaalin pedagoginen kokonai-
suus, johon kuului ohjelmiston valinta ja siihen liittyneet erilaiset säestysta-
vat, sointuvalikoima, säestyskuviot, sävellajit, rytminkäsittely ja motoristen
taitojen kehittäminen, osoittautui yleisesti toimivaksi. Edellytyksenä oli, että
opiskelijan taitotaso oli arvioitu oikein. Tutkija joutui toisinaan toteamaan ar-
vioineensa aluksi opiskelijan taidot väärin. Tällöin oli muutettava materiaali-
valintoja. Digitaalisen oppimateriaalin käytössä korostui opettajan tekemien
päätösten takana oleva opiskelijan toiminta (vrt. Chen & Zhang 2000, 230),
josta ryhmässä ei aina kyennyt saamaan oikeaa käsitystä. Opiskelijan osaa-
misen eri alueiden arviointi ja sen perusteella valintojen tekeminen olisi vaa-
tinut ohjaukselta jatkuvaa seurantaa. Huomion lisääminen opiskelijan soiton
tulkinnallisiin ja laadullisiin kysymyksiin taitojen oppimisen autonomiseen
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vaiheeseen siirryttäessä vaihteli ryhmätilanteen salliman havainnoinnin ja
ajankäytön mukaan (vrt. Sloboda 1985, 217–227). Tutkija saattoi useimmiten
kuulla opiskelijoiden soitosta vain katkelmia, mutta koko kurssin aikana
kokonaisuudessaan kuitenkin siinä määrin, että ei vaikuttanut jäävän kovin-
kaan epäselväksi, mitä oli opittu ja mitä ei.
Digitaaliseen oppimateriaaliin liittyvää didaktiikkaa ohjasi teknisten
apuvälineiden käytön ohella tutkijan oma yksilöllinen painotus. Pianopeda-
gogiseen kirjallisuuteen nojautuen voitiin olettaa, ettei pianonsoiton opetusta
koskevia yksiselitteisiä didaktisia ohjeistoja ollut. Tässä mielessä tukeuduttiin
Slobodan käsitykseen soiton oppimisen yksilöllisestä luonteesta. Hänen mu-
kaansa opetuksessa tulisikin käyttää väljiä strategioita (1985, 229–231).
Eriyttämis- ja lisäeriyttämisratkaisuja tehtäessä ohjauksen oikeutus oli lähin-
nä pragmaattisen kasvatusfilosofian mukainen: se mikä toimi, oli siinä tilan-
teessa oikea ratkaisu. Oppimista ohjasivat sekä opettajan että opiskelijan tai-
dot ja käytettävissä oleva opiskeluympäristö. Myöskään medioiden vaikutus
ei ollut erotettavissa opetusmenetelmästä (vrt. Mayer 2001, 70).
Opetuksen eteneminen toivotusti edellytti ennalta valmistettua ja eritai-
toisille opiskelijoille suunniteltua oppimateriaalia. Tästä tutkimuksesta kävi
aikaisempien tutkimusten lailla ilmi, ettei koskaan voida tuottaa täysin val-
mista materiaalikokonaisuutta, koska sen toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus
testataan vasta oppijan kognitiivisen prosessoinnin ja ajattelun kautta (vrt.
Olkinuora ym. 2001, 131). Opiskelijoiden yksilöllisten valmiuserojen johdos-
ta ennalta suunniteltuja reittejä voitiin käyttää vain rajoitetusti ja vain osan
opiskelijoista kanssa. Laajakaan ennalta laadittu materiaali ei ollut kokemuk-
sen mukaan riittävää eritaitoisten opiskelijoiden yksilölliseen opetukseen.
Ennalta ei myöskään voitu varautua kaikkiin tarvittaviin vaihtoehtoihin vaan
tunnilla oli pyrittävä nopeisiin eriyttämis- ja lisäeriyttämisratkaisuihin. Rajal-
listen tuntien vuoksi ei useinkaan voitu saavuttaa harjoiteltavan alueen suju-
vaa osaamista ennen siirtymistä seuraavaan vaiheeseen.
Ensimmäinen digitaalinen materiaalityyppi (monikerroksinen materiaali)  
käsitti samaa säestystehtävää kohden erilaisia soittotapoja. Se pyrki antamaan
opiskelijalle vapauden yksilöllisen suunnittelun, eri toteutustapojen valinnan
ja etenemisvauhdin osalta. Oppimateriaali antoi opiskelijoille aikaisempaa
enemmän liikkumavapautta asettaa tavoitteita ja edetä omassa tavoiteasette-
lussaan etenemisreittiin, -tapaan ja -nopeuteen vaikuttamalla. Oppimateriaalia
käytettäessä voitiin saavuttaa opiskelijakeskeisyyttä, mutta samalla opiske-
lusta katosi ainakin osittain sisällön kannalta tarkoitettu järjestelmällisyys.
Tähän oppimateriaalityyppiin liittyi lisäksi ongelma: opiskelun ohjaaminen
kuulokkeiden avulla osoittautui ennakoitua vaikeammaksi ryhmätilanteessa,
jossa samaa säestystä voitiin harjoitella erilaisin versioin.
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Opiskelijat kuuntelivat mielellään erilaisia toteutuksia ja saattoivat toisi-
naan harjoitella omiin taitoihinsa nähden liian vaikeaakin ohjelmistoa. Opis-
kelijoilta ei voitu edellyttää pianopedagogista ajattelua, vaan he muodostivat
oman käsityksensä kuulemansa ja mieltymyksiensä perusteella. Tämä vai-
kutti useissa tapauksissa motivoivasti yksittäistä tehtävää harjoiteltaessa,
mutta koko kurssin jälkeen osalle jäi harmillisia soittoteknisiä puutteita. Siksi
opiskelijoille ei kaikin osin saatu pedagogisesti tarkoituksenmukaista ohjel-
mistokokonaisuutta. Osa opetuksen sisällöstä jäi vain soiviksi mielikuviksi ja
ehkä elämyksiksi, mutta vaille konkreettista toteutusta. Oppimateriaalin avoi-
muus on saattanut myös haitata oppijan toimintaa ensimmäisessä opetusko-
keilussa, mihin on viitattu tutkimuksissa tietotekniikkaa hyödyntävistä opis-
keluympäristöistä (esim. Edwards & Hardman 1989, 105–25; Russel 1994,
157–173; Jonassen 1996, 381; Olkinuora ym., 2001, 69).
Oppimateriaalin käytön aikana osallistuminen oli aktiivista ja otettiin
vastuuta omista opinnoista. Opiskelun perustuminen suurelta osin itseohjau-
tuvuuteen näytti motivoivan aikuisopiskelijoita. Myös yksilöllinen työsken-
telytapa osoittautui hyväksi opetuksen eriyttämisen muodoksi. Opiskelijoiden
kyky opittujen asioiden soveltamiseen ja ideointiin ei näyttänyt riippuvan
pelkästään aikaisemmista musiikin opinnoista. Klassista pianonsoiton ope-
tusta aikaisemmin saaneet arastelivat aluksi itsenäistä ja paljolti kuulokuvaan
perustuvaa vapaan säestyksen opiskelutapaa ja soveltamista edellyttävää
opiskeluotetta. Tilanne lienee ollut samankaltainen kuin Ruismäen (1992,
380– 382) tutkimuksessa, jossa musiikin aineenopettajaksi opiskelevien va-
paan säestyksen taidot olivat puutteellisia, vaikka valtaosalla opiskelijoita oli
takanaan musiikkioppilaitoksissa suoritettuja opintoja. Sitä, että peruskurs-
silla opiskelijakeskeinen työskentely levykkeiden avulla osoittautui näinkin
toimivaksi, voitiin pitää hyvänä saavutuksena varsinkin kun perus-
kurssilaisten ryhmässä oli hyvin eritasoisia opiskelijoita. Vapaan säestyksen
kurssin kaikilla opiskelijoilla sitä vastoin oli aikaisemmin hankittua soitto-
taitoa, jolloin peruskäsitteiden ja -säestystapojen harjoitteluun ei ollut tarvet-
ta. Tällöin kurssilla saatettiin oppimateriaalin avulla helpommin lisätä säes-
tyssujuvuutta ja erilaisten säestystapojen käyttöä.
Soittonäytteissä esitykset vastasivat yleensä hyvin notaation antamaa
kuvaa melodian, rytmin ja harmonian osalta. Monipuolisempia säestystoteu-
tuksia olisi voinut odottaa varsinkin ennen koulutukseen tuloa pianonsoittoa
harrastaneiden peruskurssilaisten esityksissä. Luontevampi fraseeraus ja ny-
anssien käyttö olisi ollut toivottavaa lähes kaikkien soitossa. Esitysten koko-
naismuodon hallinta ja musiikillinen kommunikaatiovaikutelma osoittautui-
vat useissa tapauksissa onnistuneiksi. Tätä on oletettavasti tukenut digitaali-
sen materiaalin mahdollistama kuulokuva, osatoimintojen ja simulaatiohar-
joittelun ohella. Vapaan säestyksen kurssin soittonäytteissä huomiota herätti
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hyvä musiikillisen pulssin säilyminen, mihin on voinut vaikuttaa digitaalisen
oppimateriaalin mahdollistama yhteissoiton harjoittelu. Myös joissakin soit-
tonäytteissä kuultavissa ollut vapautuneisuus vastasi oppimateriaalin käytölle
asetettuja tavoitteita. Opiskelijat arvioivat oppimateriaalin käytön osittavia
harjoittelumenetelmiä (tempon säätelyä, käsien erikseen harjoittelua) ja kuu-
lokuvien saamista onnistuneiksi. Vapaamuotoisessa palautteessa tuli esille
opettajan ohjauksen tarpeellisuus.
Toinen digitaalinen oppimateriaalityyppi (progressiivinen materiaali)  
perustui soittoteknisesti asteittain vaikeutuvaan rakenteeseen. Kussakin
säestystoteutuksessa oli tarkoitus harjoitella jotakin tiettyä vapaan säestyksen
aluetta. Oppimateriaalin monikerroksisuutta vähentämällä pystyttiin edellistä
helpommin suunnittelemaan kunkin opiskelijan tavoitteellisia etenemisreit-
tejä. Tällöin myös opiskelijakohtaisista opetussisällöistä voitiin saada piano-
pedagogisesti selkeitä ja konkreettisesti tavoitteita osoittavia kokonaisuuksia.
Opettajan tuntiseurannan kannalta tämä materiaalityyppi osoittautui myös
hyväksi, koska jo lyhyitä katkelmia kuunnellessa tai nuottitekstiä vilkaise-
malla saattoi olla selvillä, mitä kukin harjoitteli.
Oppimateriaalin ohjelmisto soveltui hyvin suurimmalle osalle opiskeli-
joista. Se ei kuitenkaan riittävästi ottanut huomioon opiskelijajoukon taitota-
sojen ääripäitä. Vasta-alkajissa oli sellaisia, jotka olisivat tarvinneet helpom-
paa ohjelmistoa ja useita vuosia pianonsoittoa harrastaneille olisi voinut olla
enemmän vaativia säestysvaihtoehtoja. Progressiivisen oppimateriaalin käy-
tössä lisäeriyttämisen tarve tunneilla kasvoi aikaisempaan ja monikerroksi-
sempaan oppimateriaaliin verrattuna.
Vaikka levykkeen käyttö sinänsä osoittautui helpoksi, oli sen avulla
harjoittelun periaatteisiin useissa tapauksissa syytä kiinnittää huomiota sekä
kurssin alussa että sen aikana. Mikäli opiskelijalla oli ollut aikaisempia pia-
nonsoiton opintoja ennen koulutuksen tuloaan, pyrki aikaisempi harjoittelu-
tapa edelleen vahvasti esille. Materiaalin käyttömahdollisuuksien selvittämi-
nen vaikutti useimmissa tapauksissa positiivisesti. Vapaan säestyksen kurssil-
la oli tässä suhteessa havaittavissa hyvää orientoitumista levykkeen avulla
harjoittelemiseen. Oppimateriaali oli selkeää, joten se soveltui hyvin tavoit-
teelliseen ja opiskelijakeskeiseen työskentelyyn. Tätä näyttäisi tukevan myös
suurimman osan opiskelijoista soittamien ohjelmistojen määrät.
Opiskelijoiden erilaiset taidot vaikuttivat materiaalin kappalevalintoihin,
jolloin soitetut ohjelmistot erosivat huomattavasti toisistaan. Näytteissä kuul-
lut lähes kaikkien opiskelijoiden esitykset vastasivat hyviä säestysvalmiuksia.
Joukossa oli myös niitä, joiden soitossa oli kuultavissa loogista fraseerausta
ja kokonaismuodon hallintaa. Yksi vuoden 2000 opetuskokeilussa olleista
peruskurssin vasta-alkajistakin ylsi tällaiseen suoritukseen.
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Opiskelijapalautteiden arviot tätä toista digitaalista oppimateriaalityyp-
piä käytettäessä olivat aikaisempaan opetuskokeiluun verrattuna vieläkin
positiivisempia. Erityisen hyviksi arvioitiin tietotekniikan mahdollistama
itsenäinen ja tehokas työskentelytapa, kuulokuvan saaminen soitettavasta
ohjelmistosta sekä harjoitustempon säätelymahdollisuus. Lähes yhtä hyviä
arvioita annettiin levykkeen avusta uutta nuottimateriaalia opittaessa, ope-
tusmateriaalin hyödynnettävyydestä tulevassa koulutyössä ja taitojen sovel-
tuvuudesta työelämässä. Vapaamuotoinen palaute oli samansuuntaista.
Kolmas digitaalinen oppimateriaalityyppi (kolmen tason progressiivinen
materiaali)   laadittiin asteittain soittoteknisesti vaikeutuvaksi kaikilla kolmella
tasolla. Materiaalin käytöstä saadut kokemukset olivat pitkälti yhteneväisiä
edellä kerrotun progressiivisen materiaalin käytön kanssa. Materiaalin käytön
kannalta olennaiseksi osoittautui sopivan tason valinta. Tätä varten kurssin
alussa kysyttiin aikaisemmista musiikin tai pianonsoiton opinnoista. Aikai-
sempien opintojen laajuus ei useissa tapauksissa vastannut käsitystä havaitta-
vissa olevien taitojen kanssa. Tämä, samoin kuin opiskelijoiden omat arviot
vapaan säestyksen taidoista, otettiin huomioon materiaalia valittaessa.
Perusopintoja suorittaneista 25:sta kahdeksan soitti kahta tai kolmea
materiaalitasoa rinnakkain. Tämän lisäksi oli viisi sellaista, jotka ehtivät
käydä oheisohjelmistoa sen lisäksi, että he soittivat valitun tason ohjelmiston-
sa lähes kokonaan. Ensimmäisen tason materiaalia soittavissa oli kuusi, joi-
den piti saada helpompaa oheismateriaalia, koska säestystavat vaikeutuivat
heidän taitoihinsa nähden liian jyrkästi. Alun perin suunnitellun mukaan ma-
teriaalia käytti ainoastaan yhdeksän opiskelijaa, joille ohjelmistotaso soveltui
siis koko kurssin aikaiseen opiskeluun.
Tekijänoikeudettoman materiaalin kuviteltiin olevan muuta materiaalia
vähemmän kiinnostavaa vanhemman ja kansanlauluihin perustuvan ohjel-
mistonsa puolesta. Opiskelijat vaikuttivat kuitenkin olevan motivoituneita sen
harjoittelemiseen. Useissa yhteyksissä todettiin, että erilaisten säestystapojen
oppiminen oli tärkeää. Myöskään taitojen soveltamisessa ei useiden käsitys-
ten mukaan epäröity. On vaikea eritellä materiaalin rakenteen, laiteympäris-
tön toimivuuden tai esimerkiksi ryhmäkoon merkitystä oppimistapahtumalle.
Jokaisella niistä oli osuutensa siihen, että opiskelijoiden työskentely oli toi-
mivaa ja oppimistulokset yleisesti hyviä.
Kolmatta oppimateriaalityyppiä käytettäessä soitetun ohjelmiston määrä
jäi aikaisempiin materiaalityyppeihin verrattuna vähäisemmäksi. Tähän vai-
kuttivat oletettavasti useiden opiskelijoiden vaikeiksi luonnehtimat komppi-
säestykset. Kuten edeltä (ks. 5.9.3.4) kävi ilmi, ei opettajankoulutuslaitoksen
ulkopuolella ollut juurikaan mahdollisuuksia levykkeiden avulla harjoitte-
luun. Peruskurssilaisten hyvät arviot kolmannen materiaalityypin käytöstä
johtunevat siitä, että kokonaisuudessaan vaikeutuvaksi laaditulla oppimateri-
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aalilla voitiin useimmiten välttää liian vaikeiden säestysten harjoittelu ja
ohjata aikaisempaa paremmin kullekin opiskelijalle sopivia etenemisreittejä.
Edellä esiteltyjä erityyppisiä digitaalisia oppimateriaaleja käytettäessä ja
siis molemmissa opiskeluympäristöissä nuotinluvun oppiminen osoittautui ai-
kaisemmin musiikkia harrastamattomille vaikeaksi. Musiikin teoreettisen tie-
tämyksen ollessa vähäistä ei psykomotorisen alueen vaikeuksiin, kuten nuot-
tikuvan, koskettimiston ja soittoteknisten seikkojen yhdistämiseen, digitaa-
lista oppimateriaalia käytettäessäkään saatu riittävästi tukea. Kuuntelumal-
leilla voitiin vaikuttaa säestyssujuvuuteen samoin kuin toistavalla harjoitte-
lulla ja eri osatoimintoja harjoittelemalla, mutta uuden notaation oppimiseen
varsinkin alkeistasolla ne eivät merkittävästi vaikuttaneet. Tämän puolesta
puhuu myös tutkimus, jonka mukaan oppimista seuraavan automatisoitu-
misen myötä opiskelijoiden kyky käsitellä viestejä usealla kanavalla lisääntyy
huomattavasti (vrt. Gavora & Hannafin 1995, 445–477). Nuotinluvun oppi-
misen vaikeus tuli esille paitsi opetuskokeiluissa (vuosina 1998 ja 2000)
kerätyissä myös niiden välisenä aikana kerätyissä opiskelijapalautteissa.
Edellä mainitun tutkimuksen valossa ei liene yllättävää, että vapaan säestyk-
sen kurssilta saatiin hyviä arvioita. Opiskelijat olivat harrastaneet musiikkia
jo ennen koulutukseen tuloaan.
Kaikkien kolmen digitaalisen oppimateriaalityypin eriyttämisestä voi-
daan Kyriacoun (1998, 43) esittämien linjausten mukaisesti todeta:
1) Eriyttäminen tehtävän mukaan opiskeltaessa samaa sisältöä, mutta eri
tasoilla, oli mahdollista ensimmäisen ja osittain kolmannen tyypin mate-
riaaleissa. Sen sijaan toisen materiaalityypin progressiivinen rakenne
vaikutti siihen, että opiskelijoiden ohjelmistot poikkesivat toisistaan.
2) Eriyttämistä tuloksen mukaan voitaessa toteuttaa yleisluonteisia tehtäviä
joustavasti omilla tavoillaan, mihin voitiin vastata kaikissa materiaali-
tyypeissä.
3) Eriyttämistä oppimisaktiviteetin mukaan toteutettaessa samaa ohjelmis-
toa eri tavoin, mihin voitiin vastata kaikkia materiaalityyppejä käytet-
täessä.
4) Materiaalin eriyttäminen etenemisnopeuden mukaan oli mahdollista
kaikissa materiaalityypeissä.
5) Eriyttäminen räätälöimällä vielä lisäksi opetusta (lisäeriyttäminen) kun-
kin valmiustason mukaisesti, mihin kaikilla oppimateriaaleilla pyrittiin,
mutta mihin toinen materiaalityyppi ei kyennyt vastaamaan taitotasojen
ääripäissä.
Tarkasteltaessa kaikkia kolmea materiaalityyppiä eriyttämisen kannalta voi-
daan todeta, että ensimmäinen ja kolmas materiaalityyppi olivat joustavampia
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eritaitoisille soittajille kuin toisen materiaalityypin progressiivinen ohjelmis-
to. Ensimmäistä materiaalityyppiä käytettäessä opiskeluympäristön vanhentu-
nut laitteisto, siihen liittyvät hallintavaatimukset, opiskelijoiden ajoittaiset pe-
dagogisesti epätarkoituksenmukaiset valinnat ja opettajan tuntiseurannan on-
gelmallisuus sulkivat materiaalin pois jatkokäytöstä. Progressiivinen ohjel-
misto tarjosi puolestaan opiskelijoille selkeitä ohjelmistoreittejä ja materiaalia
käytettäessä tuntityöskentelyn seuraaminen ja ohjaaminen osoittautuivat
opettajan kannalta onnistuneiksi. Progressiivista materiaalia käytettäessä to-
dettiin taidoiltaan heikoimpien ja edistyneimpien tarvitsevan eniten lisäeriyt-
tämistä. Tutkijan käsityksen mukaan toisen ja kolmannen materiaalityypin
ohjelmistojen yhteiskäyttö antaa nykyisessä opiskeluympäristössä parhaim-
man kattavuuden peruskoulun eri musiikinopetustilanteiden kannalta.
Tiivistelmä peruskurssien (1998–2002) opiskelijoiden suorituksista on
esitetty seuraavassa. Vapaan säestyksen kurssit on jätetty taulukon ulkopuo-
lelle, koska soitettujen kappaleiden lukumäärä ei ole tutkimuksen kannalta
keskeistä.













0 0-3v 3-6v > 6v taso 1 taso 2 taso 3 arvio
PK98*) 1 x 80 x et
PK98*) 2 x 40 x ht
PK98*) 3 x 50 x et-
PK98*) 4 x 40 x ht-
PK98*) 5 x 70 x et
PK98*) 6 x 80 x et




*) 1998 opiskelijat saivat lisäksi 6 h yksityisopetusta, jonka aikana toteutettiin 12–40 laulua
PK99 1 x 15 x ht-
PK99 2 x 14 x ht-
PK99 3 x 40 x ht+
PK99 4 x 87 x et
PK99 5 x 16 x ht
















0 0-3v 3-6v > 6v taso 1 taso 2 taso 3 arvio
PK99 7 x 32 x ht+
PK99 8 x 41 x et
PK99 9 x 63 x et
PK99 10 x 38 x ht+
PK99 11 x 39 x et-
PK99 12 x 57 x et-
PK99 13 x 27 x et-
PK99 14 x 19 x ht
PK99 15 x 40 x et
PK99 16 x 22 x ht
PK99 17 x 25 x ht
PK99 18 x 23 x ht
PK99 19 x 30 x et
PK99 20 x 10 x ht-
yhteensä 8 5 1 6
keskiarvo 33
PK00 1 x 40 x ht
PK00 2 x 55 x et
PK00 3 x 40 x et
PK00 4 x 40 x ht
PK00 5 x 15 x ht
PK00 6 x 40 x et-
PK00 7 x 45 x et
PK00 8 x 12 x tt
PK00 9 x 28 x et-
PK00 10 x 8 x tt
PK00 11 x 30 x et
PK00 12 x 40 x et
PK00 13 x 35 x ht
















0 0-3v 3-6v > 6v taso 1 taso 2 taso 3 arvio
PK00 15 x 30 x ht
PK00 16 x 35 x et-
Yhteensä 5 4 2 5
keskiarvo 33
PK01 1 x 25 x et-
PK01 2 x 14 x et-
PK01 3 x 34 x et
PK01 4 x 19 x et
PK01 5 x 38 x et-
PK01 6 x 28 x et
PK01 7 x 23 x et
PK01 8 x 12 x ht-
PK01 9 x 13 x ht
PK01 10 x 16 x ht+
PK01 11 x 17 x ht
PK01 12 x 27 x et-
PK01 13 x 17 x ht+
PK01 14 x 22 x ht+
PK01 15 x 16 x ht
PK01 16 x 12 x ht
PK01 17 x 13 x et-
PK01 18 x 27 x ht+
yhteensä 10 6 1 1
keskiarvo 21
PK02 1 x 37 x x (x) et
PK02 2 x 18 x ht
PK02 3 x 13 x ht
PK02 4 x 25 x et-
PK02 5 x 26 x et-
PK02 6 x 39 x et
















0 0-3v 3-6v > 6v taso 1 taso 2 taso 3 arvio
PK02 8 x 27 x et-
PK02 9 x 27 x et-
PK02 10 x 27 x (x) et
PK02 11 x 15 x ht-
PK02 12 x 29 x et
PK02 13 x 12 x ht-
yhteensä 2 4 2 5
keskiarvo 27
MM02 1 x 22 x x (x) ht+
MM02 2 x 21 x x (x) (x) et-
MM02 3 x 33 x et
MM02 4 x 48 x x et
MM02 5 x 11 x ht-
MM02 6 x 11 x tt
MM02 7 x 12 x ht-
MM02 8 x 24 x (x) et
MM02 9 x 23 x et
MM02 10 x 8 x tt
MM02 11 x 18 x (x) ht+
MM02 12 x 17 x (x) ht
yhteensä 7 2 1 2
keskiarvo 21
Taulukosta voidaan havaita, että opiskelijat soittivat kurssien aikana huomat-
tavan määrän ohjelmistoa. Laadullinen suoritus ei kuitenkaan näy taulukosta
ja se on määrällistä suoritusta ratkaisevampi, kun tavoitteena on sujuva säes-
tystaito. Vuonna 1998 peruskurssilla ehdittiin läpikäydä enemmän ohjelmis-
toa, koska kurssilla oli käytettävissä puolet enemmän tuntiresursseja kuin
vuosina 2000–2002, minkä lisäksi suuri osa opetuksesta oli vielä yksittäis-
opetusta. Tällöin on otettava huomioon peruskurssin opiskelijoiden yksityis-
tuntien aikana soittama ohjelmisto (12–40 kappaletta), joka olisi siis vähen-
nettävä taulukossa ilmenevän ohjelmiston määrästä. Näin ei kuitenkaan tehty,
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koska monet soittivat yksityistuntien aikana aloitettua ohjelmistoa vielä stu-
dioympäristössä, eikä tällöin voitu selvästi rajata kurssin eri osia. Vuoden
1999 perusopinnot käsittivät vielä 18 tunnin laajuisen kurssin, joka tosin jär-
jestettiin ryhmäopetuksena. Taulukko antaa siis vain suuntaviivoja käytyjen
ohjelmistojen määristä eri opiskeluympäristöissä ja erilaisia materiaalityyp-
pejä käytettäessä.
Koska kyse oli suppean joukon laadullisesta arvioinnista, ei tutkija kat-
sonut aiheelliseksi analysoida aikaisempien opintojen korrelaatiota soitettujen
ohjelmistojen määrän tai kurssiarvion kanssa. Tähän vaikutti myös, että opis-
kelijoiden ilmoittamat tiedot heidän aikaisemmista pianonsoiton opinnoistaan
perustuivat muistikuviin. Ilmoitettujen opiskeluvuosien määrät eivät myös-
kään osoittautuneet yhteismitallisiksi tutkijan kurssin alussa havainnoimien
taitoja kanssa. On selvää, että vasta-alkajat ehtivät soittaa vähemmän ohjel-
mistoa, kuin aikaisemmin musiikkia harrastaneet eritoten, jos on kyse alkeis-
opiskelijasta, jonka motivaatio on alhainen.
Parhaat peruskurssilaiset ehtivät soittaa yleensä noin 60 laulua (jotkut
vieläkin enemmän), mutta mediaani oli noin puolet siitä. Heikoimpien opis-












max 80 87 55 38 59 48
min 40 10 8 12 12 8
med 60 29 35 21 27 22
PK98 PK99 PK00 PK01 PK02 MM02
Huom. Vuonna 1998 yksityisopetuksessa käytiin läpi lisäksi 12–40 laulua, jotka sisältyvät yllä
oleviin lukuihin.
Kuvio 7. Soitettujen ohjelmistojen määrät kursseittain.
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6.3 Opiskelijapalaute
Palautekyselyt soveltuvat kvalitatiiviseen tutkimukseen silloin, kun halutaan
selvittää kohderyhmän mielipiteitä ja uskomuksia. Opetuksen nopea ja inten-
siivinen kehittäminen vaati palautekyselyjen avulla saatua tietoa, joten kyse-
lyjä ei tehty pelkästään tutkimuksellisista syistä. Palautekyselyjä ei missään
vaiheessa ollut tarkoitus liittää kyselytutkimukseen, mikä on otettava huomi-
oon niiden tuloksia arvioitaessa. Saatuja palautekyselyjä ei siten tule pitää
kattavina tai muodostaa niiden perusteella yleistyksiä, vaikka ne osoittautui-
vatkin varsin yhdensuuntaisiksi ja vaikka ne kerättiin lähes viiden vuoden
ajanjaksolla. Kvantifiointi voi pienien otosten laadullisessa tutkimuksessa
johtaa virheellisiin päätelmiin.
Vuoden 2001 kyselyä lukuun ottamatta palautekyselyt oli laadittu pää-
piirteissään samanlaisiksi. Ainoastaan opiskelijoiden vapaamuotoisille kom-
menteille annettiin vuoden 1998 jälkeen olevissa kyselyissä enemmän tilaa
kysyttäessä opetusmenetelmän hyviä ja huonoja puolia sekä sitä, miten vas-
taajat olisivat kehittäneet opetusta. Palautekyselylomakkeet oli laadittu ope-
tuksen kehittämistä varten, ja tässä mielessä ne olivat jossain määrin erilaisia
eri vuosina. Myöhemmin saattoi todeta, että täysin samanlaiset palautekyselyt
olisivat olleet sekä helpompia työstää että tarjonneet paremmat mahdollisuu-
det keskinäiselle vertaamiselle. Vuoden 2002 osalta ei kerätty palautetta va-
paan säestyksen kurssilta, koska se ei ollut mukana tutkimuksen uusimmassa
vaiheessa. On myös syytä muistaa, että vapaan säestyksen kurssien useimmat
opiskelijat ovat pianonsoiton taidoissaan harjaantuneita, kurssille vapaaehtoi-
sesti hakeutuneita ja siten jo yleensäkin motivoituneita.
Vuosien 1998–2000 palautekyselyt olivat nimeltään ”Atk-avusteista pia-
nonsoiton opetusta koskevia kyselyjä”. Atk:lla tarkoitettiin OKL:n pianostu-
dio-opetuksen tietokoneavusteista menetelmää, joka hyödynsi opettajan en-
nakolta levykkeelle laatimia tiedostoja. Vuoden 2001 kysely nimettiin ”Pia-
nonsoiton opetusta koskevaksi kyselyksi” ja siinä kysyttiin opiskelijoiden ar-
vioita levykkeen käytöstä opiskelussa. Uusin vuoden 2002 kyselylomake oli
otsikoitu sanoilla ”Pianonsoiton opetuksen digitaalista oppimateriaalia kos-
keva kysely”. Otsikko on pitkälti edellä mainittujen kanssa samaa tarkoit-
tavana ilmauksena vakiinnuttanut asemansa.
Vuonna 2001, kahden opetuskokeiluvaiheen jälkeen, käytettiin jossain
määrin erisisältöistä palautekyselylomaketta, jossa väittämiä olivat: Opiske-
lijalla oli aktiivinen rooli (2); Olisin tarvinnut enemmän opettajan läsnäoloa
(3); Opetus oli havainnollista ja ymmärrettävää (12); Opettaja oli innostunut
ja asiastaan kiinnostunut (13); Opetusryhmä oli sopivan kokoinen (14); Tentti
oli sopivassa suhteessa kurssiin ja aiheeseen (15). Edellä olleita väitteitä ei
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ole sisällytetty myöhemmin esitettävään taulukkoon 8 vaan ne löytyvät koh-
dan 6.3. lopusta taulukossa 9.
Useiden väittämien sanamuodot vaihtelivat eri vuosina. Samaa asiayh-
teyttä käsittävät väittämät on sijoitettu myöhemmin esitettävien taulukoiden
ja kuvioiden yhteydessä kuitenkin siten, että väittämäkohtaisista kommentaa-
reista käy ilmi palautekyselyssä olleet erilaiset ilmaukset. Osasta alkuvuosien
palautteiden väittämiä luovuttiin liiallisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi.
Myös opetusjärjestelyjen muuttuessa uudistettiin kyselylomaketta.
Alla olevissa kuvioissa on tiivistelmä Likertin asteikkoon 1–5 sovelle-
tusta palautteesta kursseittain (1= täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä).
Kysymys- ja kurssikohtainen erittely palautteista on esitetty liitteessä 6.
Tyhjät sarakkeet kuvioissa tarkoittavat, että asiaa ei kysytty. Sulkeissa ovat
ne vuodet, joina kyseinen väite on esitetty.
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta nuottimateriaalia. (-98, -99, -00; n
= 65) Palautteen positiiviset arviot lisääntyivät peruskurssilaisten osalta mer-
kittävästi siirryttäessä ensimmäisten opetuskokeilujen opiskeluympäristöstä
uudempaan. Tällöin siirryttiin samalla kuuden opiskelijan ryhmistä neljän
opiskelijan ryhmiin. Vapaan säestyksen ryhmissä opiskelumenetelmän mah-
dollisuuksia arvioitiin jonkin verran paremmiksi kuin peruskurssilaisten ryh-
missä. Vastausten hajonta ei ollut olennaista tai vaihdellut merkittävästi vuo-
sien aikana.



















































2. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan erilaisia rytmejä. (-98, n = 12) Tämä
väittämä oli mukana vain ensimmäisen opetuskokeilun palautekyselyssä.
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Vapaan säestyksen ryhmän arviot olivat selvästi peruskurssilaisten arvioita
parempia. Kysymystä pidettiin myöhemmin epätarkoituksenmukaisena.



















































3. Atk:n etu on harjoitustempon säätelymahdollisuus. (-98, -99, -00, -01,02; n
= 126) Tähän saatiin kaiken kaikkiaan erittäin positiivinen palaute eri ryh-
miltä ja varsinkin vapaan säestyksen kursseilta molemmissa opiskeluympä-
ristöissä. Vuosina 2001 ja 2002 väite (n = 51) oli muotoiltu: Tempon säätely
auttoi harjoittelussa. Pienissä erikoistumiskurssin ryhmissä (-99, -01) keski-
hajonta oli 0–1,5. Vapaan säestyksen ryhmissä (-00, -01) keskihajonta oli
nolla, keskiarvon ollessa 5 ja vuonna 1998 vapaan säestyksen kurssilaisten
keskiarvo oli 4,8. Myös peruskurssilaisten palaute oli eri vuosina erittäin
myönteistä.
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4. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien käsien osuuksia erikseen. (-98, -99, -
00; n = 65) Erittäin positiivinen palaute saatiin kaikilta ryhmiltä molemmissa
opiskeluympäristöissä. Vuonna 2001 (n=36) väite kuului: Käsien harjoittelu
erikseen levykkeen mukana on hyödyllistä. Vuonna 2002 (n = 25) väitettiin:
Levyke auttoi harjoiteltaessa käsien osuuksia erikseen. Palautteiden trendi on
lievästi laskeva, mikä ei ole tutkijan mielestä selitettävissä muuten kuin mo-
nimuotokurssilaisten osalta. Kyseisen kurssin vastausten hajonta oli jo opis-
kelija-aines huomioon ottaen keskimääräistä suurempaa.




















































5. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja soittotaidon yhdistämisessä. (-98, -
99, -00; n = 65) Palaute oli keskinkertaista parempaa, mutta sai arvioinnissa
heikoimpia keskiarvoja. Vuonna 2002 (n = 25) kyselyssä väitettiin: Levyke
auttoi nuotinluvun ja soittamisen yhdistämisessä. Vuonna 2002 hajonta oli
jonkin verran aikaisempia vuosia suurempaa.



















































6. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko sävellyksen hahmottamista. (-98, -99,
-00; n = 65) Kaiken kaikkiaan palaute eri ryhmiltä molemmissa opiskeluym-
päristöissä oli erittäin positiivista. Vuonna 2001 ja 2002 esitettiin (n = 61):
Kuulokuva auttaa oppimisessa.
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7. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia säestystyylejä. (-98, -99, -00; n =
65) Vapaan säestyksen ryhmien palaute oli molemmissa opetuskokeiluissa
erittäin positiivista ja selvästi muiden ryhmien palautetta parempaa. Vuonna
2001 (n = 36) tähän liittyvä väittämä kuului: Opin kurssilla tarvittavia säes-
tysvalmiuksia. Arviot olivat erittäin hyviä, mutta kysymyksen erilaisuuden
vuoksi sitä ei sisällytetty samaan kuvioon. Vuonna 2002 (n = 25) esitettiin:
Levykkeiden avulla opin erilaisia säestystapoja. Palaute oli positiivista, mutta
jätti kehittämisen varaa ilmeisestikin vasta-alkajien, vähän soittaneiden ja
monimuotokurssilaisten suhteen. Näiden ryhmien tuloksissa oli muita ryhmiä
suurempaa hajontaa.




















































8. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäisesti tehokkaalla tavalla. (-98, -99,
-00, -01, -02; n = 126) Palaute on ollut kaikkina vuosina positiivista ja erityi-
sesti vapaan säestyksen osalta. Itsenäisyys, omatoimisuus, tehokkuus, toisto-
mahdollisuudet ja suorituspaineiden väheneminen soittotunnilla korostuivat
myös vapaamuotoisessa palautteessa. Keväällä 2001 tulos heikkeni hieman,
mutta toisaalta keskihajontakin oli korkeampi. Vuoden 2002 monimuotokurs-
sin myönteinen arvio oli ilahduttavaa.



















































9. Atk helpottaa koulussa tarvittavan säestystaidon oppimista. (-98, -99, -00;
n = 65) Palaute oli hyvää ensimmäisen opetuskokeilun peruskurssiryhmää
lukuun ottamatta. Hajonnassa ei ollut olennaisia eroja eri vuosina. Vuonna
2001 esitettiin (n = 36): Opetusmenetelmä oli tarkoituksenmukainen. Vuonna
2002 (n = 25) pyydettiin arvioimaan väitettä: Levykkeet helpottivat säestys-
taidon oppimisessa.
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10. Haluan harjoitella levykkeiden avulla tuntien ulkopuolella. (-98, -00;
n=31) Myönteisiä arvioita tuli ensimmäistä peruskurssia lukuun ottamatta.
Vapaamuotoisessa palautteessa oli myös monia positiivisia kommentteja.
Vuonna 2002 (n = 25) pyydettiin arvioimaan väitettä: Olisin toivonut enem-
män harjoittelumahdollisuuksia levykkeiden avulla. Vuonna 2002 oli järjes-
tetty harjoittelumahdollisuus, joka sai suosiota. Näin ollen lisäharjoittelu ei
enää ollut samalla tavalla tarpeen. Vastauksien hajonta oli tavanomaista suu-
rempi ja saattaa olla osoitus opiskelija-aineksen polarisoitumisesta.




















































11. Atk:n avulla opiskelu on helppoa. (-98, -00, -02; n = 56) Palaute tähän
väittämään oli melko positiivista. Ensimmäisen opetuskokeilun peruskurssi-
laiset arvioivat opiskelun muiden kurssien arvioihin verrattuna jonkin verran
vaikeammaksi. Tähän on voinut vaikuttaa vanhan opiskeluympäristön laite-
ympäristö. Vapaamuotoisessa palautteessa menetelmää on mainittu rankaksi-
kin. Muuten eri kurssien vastauksissa ei ollut olennaisia eroja.



















































12. Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa (-98, -99, -00, -02; n=90) Palaut-
teissa oli vähäistä hajontaa eri ryhmien välillä, mutta arviot olivat pääosin
positiivisia. Mielenkiintoiseksi osoittautui opiskelijoiden motivaation suhteen
heterogeenisen monimuotokurssin myönteinen palaute. Tähän saattoi vaikut-
taa mahdollisuus opiskella useiden mielestä vaikeana pidettyä soittamista il-
man esiintymispaineita. Merkittävänä voidaan pitää myös sitä, että tekijänoi-
keudettoman materiaalin käyttö ei näyttänyt vähentäneen motivaatiota aikai-
semmin käytettyyn ja modernimpaan ohjelmistoon verrattuna.
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13. Atk-opetustuntien määrä on mielestäni riittävä. Tämä väittämä oli muka-
na vain ensimmäisessä opetuskokeiluvaiheessa (n = 12), jolloin tietokone-
avusteisesta ryhmäopetuksesta kerättiin kokemuksia ja kurssiin kuului vielä
yksittäisopetusta.



















































14. Opetusmateriaali on hyödynnettävissä tulevassa työssä.  (-98, -00, -02; n
= 56) Palaute oli positiivista ja parani entisestään hiukan uuteen opiskeluym-
päristöön siirryttyä. Myös hajonta ryhmien välillä oli vähäistä.
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15. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoitteet. (-98, -00, -01, -02; n
= 92) Palaute oli positiivista. Kriittisimpiä olivat ensimmäisen opetuskokei-
lun vapaan säestyksen kurssilaiset ja positiivisimpia arvioita annettiin toisen
opetuskokeilun vapaan säestyksen kurssilla. Vuonna 2002 myös monimuoto-
kurssilaiset kokivat saavuttaneensa oppimiselle asettamiaan tavoitteita.



















































16. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja työelämässä. (-98, -99, -
00, -01, -02; n = 126) Kauttaaltaan saatiin erittäin positiivista palautetta.
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Vapaan säestyksen kurssilaisten antama palaute oli hieman muiden kurssien
opiskelijoiden palautetta parempaa.



















































Keskiarvot kaikkien opiskelijoiden osalta kysymyksittäin ovat seuraavat:













13 1411 129 107 85 642 31
Kuvio 24.













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kaikkien kurssien palautteiden (1998 n = 12, 1999 n = 34, 2000 n = 19, 2001
n = 36, 2002 n = 25, yhteensä 126) arviointi osoitti, että opiskelijat arvostivat
menetelmän mahdollistamaa harjoitustempon säätelyä sekä molempien kä-
sien erikseen harjoittelun mahdollisuutta, kuulokuvan saamista soitettavasta
ohjelmistosta, itsenäistä ja tehokasta työskentelymahdollisuutta sekä niin
oppimateriaalin kuin taitojenkin soveltuvuutta työelämään. Nuotinluvun op-
pimista tai nuotinluvun ja soittamisen yhdistämistä koskevista arvioista saa-
tiin palautekyselyn heikoimpia keskiarvoja.
Opiskelijoiden antama palaute molemmissa opiskeluympäristöissä oli
eri vuosina yleisesti myönteistä. Kaikkein positiivisimpia arvioita saatiin
vapaan säestyksen kurssilta. Vastausten perusteella ei voida päätellä merkit-
täviä eroja eri digitaalista oppimateriaalia käyttäneiden kurssien välillä. Pel-
kästään kielteistä vapaamuotoista palautetta ei annettu lainkaan, vaikkakin
vielä vuonna 1998 esitettiin mainintoja yksittäisopetuksen tarpeesta. Palaut-
teen mukaan tietokoneavusteinen opetus oli motivoivaa ja vapaamuotoisena
kommenttina todettiin muun muassa soittamisen tuottama ilo. Vaikuttaa siltä,
että pianostudiossa saavutettiin emotionaalisesti turvallinen, luovuudelle ja
omaperäisille tulkinnoille avoin ilmapiiri, jossa ei esiintynyt pelkoa arvoste-
lun lamauttavasta vaikutuksesta (vrt. Sava 1993, 29).
Koska palautekyselyt olivat nimettömiä, ei voitu juurikaan päätellä ai-
emmin pianonsoittoa opiskelleiden suhtautumista opetusmenetelmään. Va-
paan säestyksen kurssin opiskelijoista kuitenkin tiedettiin, että he olivat ai-
kaisemmin harrastaneet pianonsoittoa vähintään sivuaineena ennen koulutuk-
seen tuloaan. Koulutuksessa he olivat opiskelleet tämän lisäksi ainakin pe-
rusopintojen kurssin verran. Heidän palautteistaan ilmennyt kiinnostus uutta
opetusmenetelmää samoin kuin heidän saavuttamiaan uusia vapaan säestyk-
sen taitoja kohtaan on huomionarvoista.
Sekä numeroarvioinneista että vapaamuotoisista palautteista voidaan tii-
vistäen todeta, että ne vastasivat pitkälti tutkijan opetuksen aikaisia käsityk-
siä. Digitaalisen oppimateriaalin käytöstä saadut kokemukset vaikuttivat sa-
mansuuntaisilta kuin Ruismäen (1993, 286) tutkimuksessa, jonka mukaan
tietokoneavusteisen musiikinopetuksen hyviä puolia olivat muun muassa mo-
tivaation lisääntyminen, havainnollisuus, toimintojen helpottuminen ja no-





























































































































































































































































Keväällä 2001 muista vuosista osittain poikkeavan palautekyselyn vastauk-
sissa huomiota herättivät myönteiset käsitykset. Opiskelijat kokivat oppi-
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neensa paljon (1) ja arvioivat opetusta havainnolliseksi ja ymmärrettäväksi
(12), pitivät rooliaan aktiivisena (2) sekä opetusmateriaalia (8) ja -menetel-
mää (9) tarkoituksenmukaisina. Opiskeluryhmä vaikutti olevan sopivan ko-
koinen (14) ja opettajaa pidettiin innostuneena ja asiastaan kiinnostuneena
(13). Viimeksi mainitun väitteen arvioiden osalta nousee kysymys, missä
määrin digitaalisen oppimateriaalin käytön positiiviset arvioinnit ovat nimen-
omaan opettajan innostuneisuuden ansiota. Oli kiintoisaa havaita, että opet-
tajan läsnäolon lisäämistä (3) ei neljän hengen ryhmäopetuksessa erityisesti
kaivattu toisin kuin vielä aikaisemmissa kyselyissä, joissa esitettiin toiveita
yksittäisopetuksen lisäämisestä.
6.4 Tiivistelmä tuloksista
Digitaalisen oppimateriaalin valmistamisen didaktisena lähtökohtana olivat
soivan mielikuvan vahvistaminen notaation tuella oppimisen edistämiseksi
sekä erilaiset simulaatioharjoitukset, joilla rakennettiin siltaa teoreettisen tie-
don ja kokemustiedon välille. Kuulopohjaisten mallien avulla voitiin kognitii-
visia prosesseja muodostettaessa luoda mielikuvia musiikillisista rakenteista.
Harjoittelu perustui toistoihin ja vertailuun. Samalla välittyi signaaleja harjoi-
teltavan ohjelmiston musiikillisesta ja kulttuurisesta taustasta. Tällöin opis-
kelussa luotiin puitteet normatiiviselle, tutkivalle, analysoivalle ja sisäiselle
kuuntelulle (vrt. Mursell 1956, 281–302; Hyvönen 1995, 17–18). Kuuloskee-
mojen vahvistamisen ja riittävän toiston mahdollistava itseohjautuva harjoit-
telu näytti useimmissa tapauksissa toimivalta menetelmältä säestysvalmiuk-
sien harjoitteluun. Vastoin Bartlettin (1973) ja Hodgesin (1975) käsityksiä,
joiden mukaan kuulopohjaisilla malleilla ei voitaisi merkittävästi vaikuttaa
vasta-alkajien suorituksiin, havaittiin tässä tutkimuksessa useimpien vasta-al-
kajien soittotaidon kehittyneen lyhyenkin kurssin aikana digitaalista oppima-
teriaalia käytettäessä. Aikaisemmin pianoa soittamattomien opiskelijoiden
esitykset kurssin lopussa vastasivat useimmissa tapauksissa notaation anta-
maa kuvaa peruselementtien, kuten melodian, rytmin ja harmonian osalta.
Opiskelija näyttäisi kuulokokemuksen ja omakohtaisesti valitsemiensa osa-
alueiden harjoittelulla saavan säestystilanteiden edellyttämää varmuutta.
Tutkimuksessa opetus, jossa kuulopohjaisten mallien avulla tähdättiin
siirtovaikutukseen, vaikutti useimmiten toimivalta. Siirtovaikutusta ilmeni
paitsi motoristen taitojen saavuttamisen johdosta (low-road transfer), myös
siinä, että osa opiskelijoista osoitti soveltavaa osaamista ja onnistui lisäksi
saamaan tulkinnallista näkemystä soittoonsa (high-road transfer) (vrt. Salo-
mon & Perkins 1989, 122; Tunks 1992, 443). Ei ole selvillä, missä määrin di-
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gitaalisen oppimateriaalin käyttöön liittyi mentaaliharjoittelua, joka on to-
dettu tehokkaaksi (ks. Rosenthal ym. 1988, 250–257). Kurssin aikana ei ollut
pääteltävissä, mikä opiskelussa liittyi kuuloskeemojen vahvistamiseen ja
mikä mahdolliseen mentaaliharjoitteluun.
Digitaalista oppimateriaalia käytettäessä voitiin toteuttaa musiikin opet-
tamisen ja oppimisen keskeisiä käytännön strategioita kuten mallintamista,
valmentamista ja tukemista opiskelijan musiikillisen prosessi-produktin aika-
na. Lisäksi korostuivat opettajan ja opiskelijan vuorovaikutus, siihen kuulu-
vat verbaali ja vertaileva reflektointi, opettajan ja tietotekniikan roolien häi-
vyttäminen sekä tutkimukselliseen opiskeluun kannustaminen (vrt. Elliott
1995, 278–281). Edellä kuvatut elementit olivat ominaisia useimpien opiske-
lijoiden työskentelylle. Suurin osa opiskelijoista työskenteli aktiivisesti ja
tavoitteellisesti kurssien aikana.
Laiteteknologia lisäsi opetukseen havainnollistavuutta, jota olisi muuten
ollut vaikea saavuttaa. Digitaalisen oppimateriaalin käytöllä voitin pianonsoi-
ton opiskelussa tarjota opiskelijoille kokemuksia, joiden havainnointia voitiin
helpottaa musiikillisia parametreja muuttamalla ja simuloimalla. Havain-
noista oli mahdollista luoda vapaan säestyksen oppimista tukevia toiminta-
malleja, joita voitiin kokeilla omaehtoisesti ja soveltaa eri tilanteissa. Tällai-
sessa ympäristössä toimiminen saattoi saada jopa leikin ja pelin piirteitä (vrt.
Sintonen 2001, 152). Oppiminen oli osa toimintaa, jossa oppijan edistyminen
vähensi ohjauksen tarvetta. Digitaalisen oppimateriaalin käyttö teki opiske-
lusta säestystilannetta muistuttavaa. Tällöin voitiin puhua kokemuksel lisen ja
ehkä elämyksellisenkin oppimisen näkökulmista (vrt. Kolb 1984, 42).
Oppimateriaalin käytön hallinta oli puutteellista. Laitteiston käyttöoh-
jeita oli syytä kerrata, mistä oli hyötyä opiskelijan oman soiton taltioinnin
kannalta. Myös harjoittelun periaatteisiin oli useissa tapauksissa kiinnitettävä
huomiota. Osa opiskelijoista oudoksui aluksi opiskelutapaa ja osatoimintojen
harjoittelua, jotka edellyttivät analysoivaa kuuntelua. Näin oli eritoten, jos
aikaisemmasta soitonopiskelusta oli kokemuksia toisenlaisessa opiskeluym-
päristössä. Osa opiskelijoista pyrki tallenteiden säestystapojen täydelliseen
imitointiin. Levykkeellä olevien säestystapojen liiallinen imitointi rajoitti
joissakin tapauksissa soittajan omaa ideointia ja soveltamista eikä vapautta-
nut nuottisidonnaisuudesta, joka on vapaan säestyksen keskeisiä tavoitteita.
Kurssien väliset erot tuntimäärissä, osallistujamäärissä sekä oppimateri-
aalilajeissa vaikeuttavat niiden vertailua. Säestystaidon tavoitteiden kannalta
sekä vanha että uusi opiskeluympäristö ja kaikki kolme digitaalista oppimate-
riaalityyppiä osoittautuivat käyttökelpoisiksi. Vasta-alkajat saavuttivat tulok-
sia yritteliäisyydellä. Aikaisemmin soittaneilta kului kurssin alussa jonkin
aikaa uuden opiskelumenetelmän omaksumiseen. Silti he ehtivät yleensä soit-
taa laajoja ohjelmistomääriä. Oppimateriaalit soveltuivat yleisesti ottaen eri-
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taitoisille. Toinen materiaalityyppi (progressiivinen materiaali), joka oli laa-
dittu soittoteknisesti asteittain vaikeutuvaksi, osoittautui kuitenkin taitotaso-
jen ääripäissä riittämättömäksi. Heikoimmin edistyvät olisivat tarvinneet
enemmän helppoja säestystoteutuksia ja vuosia ennen koulutukseen tuloa
opiskelleille olisi voinut olla enemmän haasteellisempaa ohjelmistoa.
Pianonsoiton opetuksessa on alueita, joille digitaalisesta oppimateriaa-
lista ei saada tukea. Näihin kuuluu nuotinlukuun, musiikin teoreettisiin ky-
symyksiin sekä soiton motorisiin valmiuksiin liittyvä ohjaus. Tutkimuksen
empiirinen kokeiluprojekti viittaa siihen, ettei digitaalisen oppimateriaalin
käyttö merkittävästi edistä nuotinlukutaitoa, jos opiskelijalla ei ole aikaisem-
pia musiikin opintoja tai tietoa musiikin peruskäsitteistä. Kozman ym. (1996)
huomiot oppijoiden symbolisten representaatioiden tulkinnasta liittyvät si-
nänsä toisenlaisessa ympäristössä tehtyihin havaintoihin, mutta merkittävää
tutkimuksessa oli, että vasta-alkajat havaitsivat ainoastaan symbolien pinnal-
lisia ominaisuuksia eivätkä niiden abstraktisuutta. Tähän heidän kokemuspii-
rinsä ei riittänyt. Edellä mainitut havainnot ovat samansuuntaisia tässä tutki-
muksessa tekemieni havaintojen kanssa.
Säestystaidon oppimisessa on lisäksi osa-alueita, joihin välttämättä ei
saavuteta riittäviä valmiuksia studio-opetuksessa. Sähköisten kosketinsoitti-
mien soinnilliset ominaisuudet ja akustinen ympäristö poikkeavat koulun
luokkatilanteesta. Myös soittaminen kuulokkeiden avulla eroaa luokkatilan-
teesta, jossa säestettäessä olisi ajoittain pyrittävä olemaan katsekontaktissa
oppilaisiin.
Vain harvat soittonäytteet olivat fraseeraukseltaan linjakkaita ja loogisia.
Tämä johtunee siitä, että levykkeen avulla kuultava toteutus ei anna fyysistä
soittotapahtumaa koskevaa visuaalista vahvistusta, joka opettajan soittamista
havainnoimalla voidaan saada. Opiskelijan mielikuva soittotapahtumasta
syntyy suurelta osin lyhyiden demonstraatioiden avulla. Äänen tuottaminen ja
luonteva fraseeraus riippuvat soittajan koko kehon liikkeistä. Tässä mielessä
studio-opetuksessa ei ole riittävästi mallinnettu tavoitteena olevaa soittosuo-
ritusta. Näitä havaintoja tukee myös kohdassa 2.1.2 esitetty multimediaan
perustuvan informaation prosessoinnin malli (ks. Mayer 2001, 44).
Opiskelijoiden aikaisempi musiikkiharrastus vaikutti ymmärrettävästi
heidän kurssin aikana soittamansa ohjelmiston määrään. Myös muuta instru-
menttia kuin pianoa soittaneet edistyivät hyvin ja vaikuttivat tuntityöskente-
lyhavaintojen perusteella suhtautuvan opiskelutapaan myönteisesti. Koke-
mukset viittaavat siihen, että digitaalisen oppimateriaalin käytöstä säestys-
taitojen opiskelussa on suhteellisesti eniten soittotaidollista hyötyä musiikin
teorian ja notaation perusteet hallitseville, koska lyhyillä kursseilla ei tällöin
kulu aikaa notaation opettelemiseen. Osa perinteistä pianonsoitonopetusta
aikaisemmin saaneista suhtautui uuteen ja notaatiosidonnaisuudesta etäisyyttä
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ottavaan vapaan säestyksen opiskelutapaan ensin varauksellisesti, mutta suh-
tautuminen muuttui kurssin edetessä myönteisemmäksi. Vapaan säestyksen
kursseilla työskentely digitaalisen oppimateriaalin avulla osoittautui toimi-
vaksi ja motivoivaksi.
Keskeinen osa multimediaoppimisesta tapahtuu työmuistissa. Tämä ha-
vainto ei kuitenkaan tue kaksikanavaisen mallin mukaista ajattelua (vrt. Pai-
vio 1986) musiikin auditiivisen ja notaation antaman informaation vastaan-
ottamisesta, mihin saattaa vaikuttaa se, että pianonsoitossa motoriset taidot
vaativat vielä oman kanavansa. Kun pianonsoittoa opiskellaan digitaalisen
oppimateriaalin avulla voidaan visuaalisen ja auditiivisen koodauksen lisäksi
olettaa tapahtuvan eräänlaista kolmoiskoodausta kolmannen kanavan liittyes-
sä lihasmuistiin eli soittamisen motoriikkaan.
Kokemusten ja opiskelijapalautteiden perusteella näyttää siltä, että opis-
kelua pianostudiossa ei yleensä jännitetty. Huonommuuden tunnetta ei esiin-
tynyt tai se ei tullut ilmi niissäkään tapauksissa, joissa musiikilliset taidot
olivat vähäiset. Työskentelytapa vaikutti soveltuvan poikkeuksetta kaikille.
Ryhmäopetuksessa ei verrattu soittajien suorituksia keskenään (vrt. Graham
& Weiner 1996) vaan jokaisella oli henkilökohtaiset tavoitteensa.
Pienellä osalla opiskelijoista oli motivaatiovaikeuksia musiikin opiske-
lussa. Sopivien tehtävien harjoittelu lisäsi opiskelijoiden motivaatiota jossain
määrin, vaikka se ei johtanutkaan toivottuun soittotaitoon kurssin aikana. Ai-
kuiskasvatuksessa on ongelmallista pystyä vaikuttamaan ennalta tapahtunee-
seen tunneinformaation säätelyyn, joka Varilan (1999, 143) mukaan voi il-
metä osallistumattomuutena ja johon aikuisopiskelijalla on hänen mukaansa
myös oltava oikeus. Lyhyiden opetusperiodien aikana ei ollut mahdollista,
että opiskelijat olisivat saavuttaneet edes suunnilleen samantasoisia soitto-
valmiuksia. Soiton opiskelu saattoi kuitenkin antaa tulevalle luokanopetta-
jalle musiikin kipinän, joka toivottavasti tulee tarjoamaan työelämässä oppi-
laille sellaisia elämyksiä kuin taideaineelta voidaan odottaa.
Kolmas digitaalinen oppimateriaalityyppi, joka ei ollut tekijänoikeuden
alaista, mahdollisti keväällä 2002 harjoittelun myös opetuksen ulkopuolella
tallenteen avulla. Levykkeitä jaettiin omatoimisen harjoittelun edistämiseksi.
Ainoastaan yhdellä peruskurssin suorittaneista 25:sta opiskelijasta oli käytös-
sään tarvittavat laitteet, joten koko kurssilla hyöty jäi vähäiseksi. Tutkijan
kevään 2002 aikana järjestämiin ylimääräisiin harjoituksiin osallistuminen oli
aktiivista. Vaikuttaa siltä, että mikäli harjoitusmahdollisuuksia olisi enem-
män, niitä luultavasti hyödynnettäisiin.
Vaikka tekijänoikeudeton oppimateriaali koostui suurelta osin vanhasta
ja kansanlaulupohjaisesta ohjelmistosta, opiskelijat vaikuttivat tyytyväisiltä ja
motivoituneilta saavuttaessaan säestysvalmiuksia. Edellä mainitun materiaa-
lin omatoiminen käyttö ja tuntityöskentelyssä uudempaan ohjelmistoon pe-
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rustuvan materiaalin käyttö rinnakkain edustavat jo melko kattavasti musii-
kinopetuksessa käytettävää ohjelmistoa.
Digitaalisen oppimateriaalin käytön arvioinnissa korostui erityisesti sen
organisoinnin merkitys opiskelijakohtaisen edistymisen ja seurannan kannal-
ta. Tavoitteellista työskentelyä tuettaessa myös opiskelijan tulee olla selvillä
opiskeltavan aineiston arkkitehtuurista (vrt. Meisalo ym. 2000, 119). Tässä
mielessä toinen materiaalityyppi pystyi parhaiten kolmesta eri materiaalista
tukemaan opiskelijakeskeistä työskentelyä.
Tässä tutkimuksessa käsiteltyä digitaaliseen oppimateriaaliin perustuvaa
opetusmenetelmää voidaan pitää opettajakeskeisenä siltä osin, kuin tarkoite-
taan opettajan laatimaa digitaalista oppimateriaalia tai avainkäsitteiden opet-
tamista. Menetelmä on opiskelijakeskeinen siltä osin, kuin digitaalista oppi-
materiaalia on käytetty opetus- ja opiskelukontekstissa työvälinenäkökul-
masta ja tiedon konstruoinnin tukijana, informaatioresurssina tutkivassa op-
pimisessa sekä tekemällä oppimiseen ja reflektointiin auttavana älyllisenä
partnerina (vrt. Tella 2001, 24–25). Kaikkien materiaalityyppien käytössä tie-
totekniikka pystyttiin pitämään työvälineroolissa. Pyrkimyksenä oli saavuttaa
säestysvalmiudet pelkän kosketinsoittimen ääressä.
Luokanopettajan työssä säestystaidolla on useita käyttötarkoituksia, ku-
ten tunteen ilmaiseminen, esteettisyys, viihde, symbolinen esittäminen, lii-
kunta, kulttuuri ja rituaalit. Myös koulun musiikinopetuksessa musiikkikap-
paleilla on jokin yksilön tai yhteiskunnan arvoihin liittyvä viesti, jota musii-
kin esittämistavalla kommunikoidaan (vrt. Bengtsson 1977, 16–32; Karma
1986, 30; Hyvönen 1995, 58–61). Musiikkikappaleella on jokin tarkoitus,
oma identiteettinsä, jolloin sillä voi olla myös oma esitystraditionsa. Tämän
tradition tunteminen on soittajalle tärkeää.
Digitaalisen oppimateriaalin avulla voidaan vahvistaa eri tyylien tunte-
musta ja musiikillisia mielikuvia. Opiskeluprosessia voidaan laajentaa käsit-
tämään monia oppimisen kannalta hyödyllisiä toimintoja asettumalla sävel-
täjän, nuotintajan, esittäjän, äänitarkkailijan tai kuulijan asemaan. Vapaata sä-
estystä käytettäessä joudutaan yleensä itse valitsemaan soitossa käytettävät
säestystavat ja toisinaan myös soinnut. Näin jo opiskeluprosessin aikana
voidaan omaa tallennettua soittoa kuunneltaessa pohtia tulevan työn tilanteita
ja sitä, mitä musiikin avulla viestitään. Keskeisiä kysymyksiä ovat: miten,
miksi ja kenelle. Oppimista joudutaan tällöin lähestymään paljon syvälli-
semmin kuin pelkkää nuottikuvaa tai opettajan antamaa mallia imitoimalla.
Arvioitaessa digitaalisen oppimateriaalin käytöstä saatuja kokemuksia
voidaan tietokoneavusteista opetusta koskevien tutkimusten suuntaisesti
(esim. Cotton 1997; Ryan 1991; Khaili & Shashaani 1994; Ayersmann 1996)
todeta, että oppimateriaali tuki ja monipuolisti tulevan luokanopettajan eri-
laisten soittotapojen oppimista. Opettajakeskeisyydestä etäännyttiin, ja opis-
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kelijaa voitiin tukea kohti tavoitteellisuutta, itseohjautuvuutta, suunnitelmalli-
suutta, itsearviointia sekä selviytymistä erilaisissa säestystilanteissa. Eriyttä-
minen mahdollisti lisäksi joustavat opintojärjestelyt.
Digitaalinen oppimateriaali mahdollisti yksilöllisiä yhteissoiton harjoit-
telumenetelmiä ja säestyssimulaatioiden käytön. Tällöin otettiin huomioon
pianonsoiton itsenäisen työskentelyn (Bastien 1995, 245) keskeisiä element-
tejä, kuten harjoittelu eri tempoissa, käsien harjoittelu erikseen, oikeiden
lihasrefleksien kehittäminen sekä analysointi harmonisen rakenteen ymmär-
tämisen ja muotorakenteen oppimisen kannalta. Tämän tutkimuksen pohjalta
vahvistui lisäksi käsitys, että simulointiharjoitteluilla voidaan edistää säes-
tystaidon saavuttamista. Positiivista oli säestystilanteen edellyttämän tempon
ja siinä erityisesti musiikillisen pulssin säilyminen kurssien lopulla soitetuissa
näytteissä. Pianostudio tarjosi virikkeellisen opiskeluympäristön, jossa voitiin
harjoitella elävää säestystilannetta muistuttavissa olosuhteissa.
Tutkimusryhmissä saavutettiin hyviä tuloksia, jotka kohenivat laadulli-
sesti ja määrällisesti, kun siirryttiin uudempaan opiskeluympäristöön. Tämä
on luonnollista, koska opettajalla oli aiempaa enemmän aikaa yksilölliseen
ohjaukseen. Ensimmäisen opetuskokeilun, jossa oli erilliset tietokoneet, opis-
keluympäristössä soitettujen ohjelmistojen määrä jäi vähäisemmäksi kuin
uudemmassa ympäristössä. Tässä on otettu huomioon kurssien erilaiset laa-
juudet. Toimiva laiteympäristö ja tutkijan pitkäaikainen kokemus digitaali-
tekniikan käytöstä lienee vaikuttanut oppimistuloksiin. Toisaalta Sinko ja
Lehtinen toteavat (1998, 49), että yhtä oppimistulosta on vaikea arvottaa
paremmaksi kuin toista.
Opiskelijoiden suhtautuminen palautekyselyssä esitettyihin väittämiin
oli positiivista tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tätä tukevat myös tutkijan
havainnot ja opiskelijoilta sekä opetuskokeilujen aikana vuorovaikutuksessa
että myös vapaamuotoisena kirjallisesti ja suullisesti saatu palaute. Palauttei-
den (mukaan lukien vapaamuotoinen palaute) antama informaatio oli vuosien
varrella samansuuntaista eikä tuonut esiin merkittäviä eroja muihin havain-
toihin nähden.
Opetusteknologian pedagoginen onnistuminen ei vaikuta riippuvan niin-
kään oppimateriaalin ominaisuuksista kuin sen käytöstä opetus- ja opiskelu-
tilanteessa (vrt. Draper 1998, 5–8). Koska sekä tutkijan että opiskelijoiden
tekemät arviot opiskeluympäristöstä olivat positiivisia, voidaan kysyä, kuinka
paljon tutkijan sitoutuneisuus ja palautteissakin mainittu innostuneisuus vai-
kutti oppimiseen. Asmuksen (1989, 20) mukaan opettajan motivointikyky on
todettu ratkaisevaksi. Positiivisten tulosten taustatekijöitä on vaikeaa osoittaa.
Niitä voi selittää myös oppimateriaalin työlääseen suunnitteluun ja valmista-
miseen uhrattu aika. Tällöin tutkijan oli käytännössä mahdollista kyetä ope-
tuksen edellyttämiin nopeisiin ratkaisuihin ja soveltamiseen.
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Musiikki luo vahvasti yksilöllisiä ja yhteisöllisiä kokemuksia. Obser-
voinnin myötä oli havaittavissa, että useat opiskelijat iloitsivat oppimisestaan.
Näin tapahtui esimerkiksi, kun aikaisemmin musiikkia harrastamaton oppi
säestämään lastenlauluja. Tällöin hänelle avautui uudenlainen maailma. Mo-
net mainitsivat pyrkivänsä pian toteuttamaan oppimaansa erilaisissa säestys-
tilanteissa. Useimmille aikaisemmin pianonsoittoa harrastaneille avautui va-
paan säestyksen taitojen myötä uusi näkökulma musiikin tekemiseen – käy-
tännön muusikon tuominen aikaisemman klassista musiikkia soittaneen pia-
nistin rinnalle. Nämä elämykset eivät ole mitattavissa, mutta niiden voi olet-
taa vaikuttaneen oppimiseen ja motivaatioon kurssien aikana. Digitaalinen
oppimateriaali soivien kuulokuviensa ja säestystaustojensa ansiosta tarjosi
opiskelijoille mahdollisuuden harjoitella heille mieluisaa musiikkia, työstää
omia tunteitaan ja ennen kaikkea tuntea itsensä muusikoksi, kuten useissa
palautteissa todettiin.
6.5 Tutkimuksen luotettavuudesta
Laadullisessa tutkimuksessa on vaikeaa löytää yksiselitteistä määrittelyä
validiteetille, reliabiliteetille ja objektiivisuudelle. Validiteetti voidaan mää-
ritellä usealla eri tavalla. Usein sillä tarkoitetaan perusteltavissa olevaa tai
uskottavaa (Le Compte & Preissle 1993, 322). Lincoln ja Cuba (1985,
294−301) suosittavat laadullisessa tutkimuksessa käytettäväksi käsitteitä
uskottavuus (credibility), siirrettävyys (transferability), riippuvuus (dependa-
bility) ja vahvistettavuus (confirmability). Uskottavuus vastaa sisäistä validi-
teettia. Tutkimustieto on kerättävä uskottavasti, samoin on tehtävä päätelmät
sen perusteella. Eskolan ja Suorannan (1998, 212–213) mukaan uskottavuus
ilmenee tutkijan tulkintojen vastaavuutena tutkittavien käsitysten kanssa.
Siirrettävyys vastaa ulkoista validiteettia, jolloin tutkimuksesta on käytävä
ilmi riittävät taustatiedot tutkimuksen kohteesta. Eskola ja Suoranta pitävät
siirrettävyyttä mahdollisena tietyin ehdoin vaikka yleistämiseen olisi suhtau-
duttava varoen. Riippuvuuteen vaikuttavat tutkijan tekemät valinnat ja me-
netelmät. Vahvistettavuus taas vastaa objektiivisuutta ja sillä tarkoitetaan sen
varmistamista, että riittävää ja tarkoituksenmukaista tutkimusaineistoa on
riittävästi. Eskolan ja Suorannan luotettavuuskriteerien mukaan tähän liittyy
lisäksi toisten tutkimusten tuki tulkinnoille. Heidän luotettavuuskriteereissään
riippuvuuden sijalla on lisäksi varmuus (emt.). Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa sen ainutkertaisuus, dynaamisuus ja prosessiluonne eivät myöskään tue
perinteistä reliabiliteetin tarkastelua, mitä Lincolnin ja Cuban (1984, 294–
301) mukaan vastaa nyt riippuvuus.
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Observoinnin tunnusmerkkinä on, ettei tutkija tee interventiota tai mani-
puloi kohdettaan. Kvalitatiivisen tutkimusalueen observointi on sidoksissa
luonnolliseen kontekstiinsa, jolloin interaktio tutkijan ja tutkittavan välillä tuo
arkipäiväisiin tapahtumiin liittyvän fenomenologisen kompleksisuuden tar-
kastelunäkökulman. Osallistuvan observoinnin vahvuutena on tutkijan helppo
pääsy sisälle tutkimusympäristöön sekä menetelmän välittömyys ja luovuus
sen sijaan, että tutkija työskentelisi valmiiden ja ennalta määrättyjen katego-
rioiden sisällä (Adler & Adler 1994, 378–382). Suurin observointia koskeva
kritiikki on kohdistunut validiteettiin ja liittynyt tutkijoiden havaintojen sub-
jektiivisiin tulkintoihin (Greene 1994, 535). Lisäksi kritiikin aiheena on ollut
väite reliabiliteetin puutteesta, koska ilman tilastollista tutkimustulokset var-
mistavaa analyysia ei voida olla varmoja havaintojen todenperäisyydestä
(Mäkelä 1990, 47). Cohen, Manion ja Morrison (2000, 129) pitävät sisäisen
validiteetin ja reliabiliteetin kannalta osallistuvan observoinnin mahdollisena
ongelmallisena sitä, että tutkija ei ole tietoinen tärkeistä tutkimushetkeä edel-
täneistä tapahtumista ja että tutkimuksen otos ei ole riittävän edustava. Hei-
dän mukaansa ongelmallista voi lisäksi olla tutkijan läsnäolon vaikutus tutkit-
tavien käytökseen ja se, että tutkijan samaistuminen ryhmään estää puolu-
eettoman havainnoinnin. Ulkoisen validiteetin kannalta on keskeistä, ovatko
näin saadut tiedot sovellettavissa muihin tilanteisiin (emt.).
Kvalitatiivinen tutkimus on luonut edellytyksiä opettajan oman opetuk-
sen ja opiskeluympäristön tutkimukselle. Tällöin tutkimusta ohjaava näkemys
on sidoksissa käytäntöön ja se on tutkimusta toiminnassa (Niikko 1996, 109).
Perinteinen opettajan suorittama suora havainnointi on usein tehokkain eva-
luointimuoto, koska se keskittyy itse suoritukseen. Objektiivisuuden ja luo-
tettavuuden määrittäminen on tosin tällöin ongelmallista (Dinham & Stritter
1986, 952−965). Tässä tutkimuksessa, kuten monissa muissakin laadullisissa
tutkimuksissa, tutkija on itse määritellyt observointinsa näkökulman ja sen
validiteetin (vrt. Le Compte ym.1993, 344). Tutkija on kehittänyt kokemus-
peräisesti opetuksen yksilökohtaiseen lisäeriyttämiseen soveliaita mene-
telmiä. Käytäntö on pitkälti määrännyt sen, onko tietoa saatu observoimalla,
vertailemalla vai yritysten ja erehdyksien kautta (vrt. Elbaz 1983, 11–21).
Näin on ollut asianlaita myös tässä tutkijan oman ja digitaalista oppimateriaa-
lia hyödyntävän opetuksen kehitysspiraalissa.
Tässä tutkimuksessa vahvistettavuuteen vaikutti se, minkälaisia opiske-
lijoita kyseisinä tutkimusajanjaksoina oli opetuksessa. Objektiivisuutta pyrit-
tiin lisäämään ottamalla opetuskokeiluihin (syksyllä 1998 ja keväällä 2000
sekä oppimateriaalia tutkittaessa keväällä 2002) kaikki tutkijan opetuksessa
ajanjakson aikana kyseisiä kursseja opiskelevat. Samoin ne opiskelijat, joiden
palautteita vuosilta 1999 ja 2001 on käsitelty tässä tutkimuksessa, olivat
kaikki tutkijan opetuksessa olleet kyseessä olleita kursseja suorittaneet opis-
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kelijat, jotka saivat tuolloin opintonsa suoritettua. On otettava huomioon, että
ensimmäisessä opetuskokeilussa peruskurssin opiskelijat saattoivat olla kes-
kimääräistä aktiivisempia ilmoittautuessaan opetukseen ja aloittaessaan kurs-
sin jo keväällä. Tuossa vaiheessa pianonsoiton perusopinnot ajoittuivat toisen
opiskeluvuoden syyslukukaudelle. Opiskelijoiden jakautuminen opettajan-
koulutuslaitoksessa eri opettajien kesken ei ole ollut sattumanvaraista, mutta
tämän tutkimuksen kursseilla opiskelleet edustivat tutkijan arvion mukaan
kuitenkin melko tavanomaista ja keskimääräistä jakaumaa lähtötaidoiltaan.
Vuosittaiset opiskelijamäärät ovat tutkimuksen kannalta pieniä. Voimassa
olevan opetussuunnitelman mukaisten viiden pianonsoiton kurssin osallistu-
jamäärät vaihtelevat tutkijan opetuksessa vuosittain yleensä noin viidestä
kolmeenkymmeneen opiskelijaan kurssia kohden.
Riippuvuuden ja varmuuden lisäämiseksi opiskelijoiden soittonäytteiden
tallentamisen lisäksi vaihtoehtoisia taltiointimenetelmiä harkittiin. Videointi,
joka tässä tapauksessa olisi kohdistunut 4–6 opiskelijan samanaikaiseen ja
näennäisesti äänettömään studiotyöskentelyyn ja opettajaan kuulokkeineen
ohjaamassa heitä, olisi ollut vaikea järjestää. Siitä olisi ollut vain vähäistä
hyötyä, ja kommentointi olisi jäänyt irralliseksi musiikillisesta kontekstistaan.
Opetus pyrittiin järjestämään mahdollisimman tavanomaisissa olosuhteissa.
On vaikea arvioida, miten opiskelijoille ennestään tuttu laulusto on saat-
tanut vaikuttaa oppimiseen. Voidaan myös pohtia, vaikuttivatko soittimien
valmiit säestystaustat tai tietokoneen musiikkiohjelmien tarjoamat erilaiset
äänivalikoimat oppimiseen. Jää nähtäväksi, ovatko tällaisessa opiskeluympä-
ristössä hankitut taidot siirrettävissä kouluympäristöön ja akustisten pianojen
ääressä toteutettaviksi. Tutkijan laatimassa oppimateriaalissa valmiita soitin-
taustoja käytettiin säästeliäästi. Ajatuksena on ollut, etteivät oppitunnit kului-
si liikaa pelkästään kuunteluun. Lisäksi on pyritty siihen, ettei ero työelämän
säestystilanteeseen akustisella pianolla kasvaisi liian suureksi.
Omaa opetusta koskevan tutkimuksen uskottavuus ilmenee Syrjälän
mukaan siinä, kuinka hyviä ratkaisuja sen avulla voidaan löytää omassa ar-
kityössä kohdattaviin ongelmiin (1994, 119). Suoritusten mittaamisen ongel-
mallisuus tekee opetuskokeiluista validin vain toisaalta opettajan ja toisaalta
opiskelijoiden subjektiivisella tasolla. Uskottavuutta arvioitaessa on huomat-
tava, että taitoaineessa opetuksen ja oppimisen objektiivinen mittaaminen on
vaikeaa. Saavutetun soittotaidon tasoa on mahdotonta arvioida yksiselittei-
sesti. Myöskään ei voida tarkasti määritellä, minkälainen on tavoitteena oleva
”sujuvasti säestystaitoinen luokanopettaja”. Opiskelijan suorituksen arviointi
oli tässä tutkimuksessa opettajan tai opettajien subjektiivisen arvion tulos.
Oppimisen arvioinnin vaikeus korostuu erityisesti erilaisissa lyhytkestoisissa
vapaaseen säestykseen perustuvissa tilanteissa. Niissä soittotekniikan opis-
keluun (ml. notaatio) on vähän aikaa. Digitaalisen oppimateriaalin avulla
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tapahtuvan oppimisen tutkiminen on vaikeaa, sillä opiskelijan, opettajan ja
oppimateriaalin vuorovaikutuksesta ei voida päätellä, mikä vaikutus kullakin
erillisellä osa-alueella on koko opetus- ja oppimisprosessiin. Opettajan on
vaikea tutkia pianonsoiton opetusta osallistumatta itse tapahtumiin.
Tutkija on pyrkinyt opettamaan ryhmään kuuluvia ja lähes samanaikai-
sesti, minkä vuoksi havainnointi ei ole voinut tapahtua erillään opettamisesta
eikä kaikkea myöskään ole saatettu havainnoida. Opetuskokeilujen rajoittee-
na on ollut niiden perustuminen opettajan omaan observointiin, jota tapahtui
suurimmassa osassa opetuskokeiluja samanaikaisesti usean kurssi- ja taitota-
soltaan erilaisen ja eri oppimateriaalia opiskelevan kanssa. Havainnointi pe-
rustui siten opetuksen yhteydessä tehtyihin muistiinpanoihin, tuntien jälkeen
kirjattuihin mielikuviin, osittain saatuihin äänitallenteisiin sekä osassa ope-
tuskokeiluja lisäksi ulkopuoliseen soittonäytteen arvioijaan. Observointia on
voinut häiritä opettajan opiskelijaan kohdistuvat asenteet ja päinvastoin. Vai-
kutusta on voinut olla myös sillä, että osa opiskelijoista oli ollut tutkijan
opetuksessa jo aikaisemmallakin kurssilla.
Nopeasti kehitetty ja muutettu oppimateriaali voi herättää kysymyksen,
kuinka paljon oppimateriaalirakenteen kehittyminen jo sellaisenaan vaikutti
opetus- ja oppimisprosessiin. On pohdittava, jäikö kutakin oppimateriaali-
tyyppiä kohden liian lyhyt observoitava periodi. Tekninen kehitys muuttaa
nopeasti opiskeluympäristöjä, joten voidaan olettaa myös siinä käytettyjen
oppimateriaalienkin kehittyvän. Nopeasti kehittyvä digitaalitekniikka asetti
lisäksi rajoituksia silloin, kun kyseessä oli tutkimuksen kanssa samanaikainen
opetuksen kehittäminen eikä pitkäaikainen, retrospektiivinen muuttumatto-
man opetuksen seuranta. Mikäli esimerkiksi ensimmäistä opiskeluympäristöä
olisi tutkittu pidemmän aikaa, olisi opetuksessa jääty jälkeen teknologian
kehityksestä. Koska erillisen tietokoneen käyttö osoittautui vaativaksi ja van-
ha studio teknisesti ongelmalliseksi, tutkija näki opetuksen kehittämisen uu-
dessa opiskeluympäristössä välttämättömäksi. Pysyminen vanhassa ja ongel-
malliseksi havaitussa opiskeluympäristössä, olisi saattanut vaikuttaa tutkijan
ja opiskelijoiden motivaatioon sekä asenteisiin oppimateriaalia kohtaan.
Oppimateriaali suunniteltiin ottaen huomioon opetuksen eriyttäminen ja
sitä lisäeriytettiin tarvittaessa oppitunnilla. On kysyttävä, miten eriyttämisen
ja lisäeriyttämisen vaikutus olisi ylipäänsä mitattavissa, kun tutkimuksen
kohde jo lähtökohtaisesti koostui taidoiltaan heterogeenisistä aikuisopiskeli-
joista. Ei myöskään ole selvää, miten opiskelijat olisivat selviytyneet ilman
oppimateriaalin lisäeriyttämistä. Pianonsoiton opetuksen moninaisten tavoit-
teiden johdosta sen luonteeseen kuuluu kaikkien opetustapojen pyrkimys
opiskelijan yksilölliseen ohjaamiseen.
Vuoden 2001 palautekyselyssä korostui opettajan innostuneisuus. Tämä
on saattanut vaikuttaa sekä havainnoinnin luotettavuuteen että saatuun pa-
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lautteeseen. Opettajan innostus lienee vaikuttanut kannustavasti ja lisännyt
oppimismotivaatiota. Anttilan tutkimus (2000) on osoittanut kannustavan ja
myönteisen ilmapiirin positiivisen vaikutuksen oppimismotivaatioon. Oletet-
tavasti tutkijan myönteiset kokemukset opetusteknologian käytöstä ja moni-
vuotinen harjaantuminen menetelmään ovat myös merkityksellisiä. Tässäkin
mielessä palaute on saattanut olla myönteisempää, kuin se olisi ollut vähem-
män menetelmään perehtyneen opettajan ohjauksessa, vaikka olisi käytetty
samaa digitaalista oppimateriaalia. Myös se, että tutkija käytti usean vuoden
ajan runsaasti aikaa oppimateriaalin valmistamiseen ja uudistamiseen saattoi
edistää oppimista. Tutkimusten mukaan digitaalisen oppimateriaalin laadin-
nasta oppii eniten laatija itse (Jonassen, Wilson, Wang & Grabinger 1993,
86–94). Mielenkiintoinen kysymys on, paljonko tutkimuksen tulokset ja
oppimiskokemukset heijastavat samaa kuin Trigwellin ym. (1999, 57–70)
yliopisto-opetusta koskeva tutkimus, jonka mukaan opiskelijakeskeinen ope-
tus jo sinänsä sai opiskelijat suhtautumaan tehtäviinsä syvällisemmin. Tieto-
koneavusteisten työkalujen kognitiiviset vaikutukset riippuvat myös suuresti
opiskelijoiden sitoutuneisuudesta kyseisiin opiskelutehtäviin (Salomon ym.
1991, 2–9).
Kurssijärjestelyt saattoivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Opiskelijoi-
den osallistumista voitiin helpottaa lisäämällä aikataulujen joustavuutta. Kos-
ka tutkija piti aikaisemmin opetuksessaan olleille opiskelijoille myös vapaan
säestyksen kurssin, mitä kaikki opettajat eivät tehneet, tuli vapaan säestyksen
kurssista osa eräänlaista jatkumoa jo aikaisemmin muodostuneeseen opetta-
jan ja opiskelijan väliseen interaktioon. Digitaalisen oppimateriaalin muka-
naan tuoma uutuudenviehätys on saattanut motivoida ja vaikuttaa positiivisiin
asenteisiin. Myös oppimateriaalin käyttö yksilölliseen opiskeluun on voinut
motivoida jo sellaisenaan.
Opiskelijoiden soittonäytteiden tallenteet antavat kuvan muutaman säes-
tyskappaleen soittotaidosta, mutta eivät esimerkiksi kerro näytteiden soitto-
hetkellä opiskelijan usein sangen vaihtelevaa edistymistä kurssin aikana.
Opettajan ilmeiden ja eleiden vaikutus taidoiltaan heterogeeniseen ryhmään
ei myöskään käy ilmi tutkimuksesta.
Tietokoneavusteista opetusta koskevaa tutkimusta on tehty paljon kou-
luympäristössä, jossa vuorovaikutus on olennaisesti erilainen kuin tässä tut-
kimuksessa, jossa vuorovaikutus rajoittui pääasiassa opiskelijan, opettajan ja
välineympäristön keskeiseen interaktioon. Mikäli opiskelijat olisivat työsken-
nelleet vielä ryhmissä, olisivat oppimisprosessit tuloksineen voineet olla eri-
laisia. Kyse on ollut työelämään suuntautuvista aikuisopiskelijoista, joiden
käyttäytyminen opiskelutilanteessa voi poiketa sekä yksilöinä että opiskelija-
ryhmänä kouluikäisistä.
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Suunnilleen samansisältöistä opiskelijapalautelomaketta on käytetty
vuodesta 1998 lähtien. Keväällä 2001 kyselyssä pyydettiin lisäksi ryhmäko-
koon, soittotenttiin sekä opiskelijan ja opettajan rooliin liittyviä arvioita.
Opiskelijapalautteessa – kuten muutenkin tutkimuksessa – opiskelumenetel-
män ja digitaalisen oppimateriaalin käytön keskinäisen suhteen tunnistaminen
on vaikeaa, koska menetelmä ja materiaalin käyttö ovat päällekkäisiä asioita.
Opiskelijapalautteissa saatiin digitaalisesta oppimateriaalista varsin saman-
suuntaisia positiivisia arvioita viiden vuoden aikana ja kaikilta eri kursseilta.
Vapaamuotoisen palautteen osalta tämä oli yksiselitteisempää kuin palaute-
kyselyjen valmiiden väittämien osalta, jotka ovat saattaneet olla johdattele-
via. Myös väittämien kattavuus voidaan kyseenalaistaa. Vapaamuotoinen
palaute kuitenkin antoi tutkijalle kuvan opiskelijoiden mielipiteistä. Luotetta-
vuuden kannalta vaikeampaa oli arvioida numeraalista palautetta.
Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, ei johtopäätöksiä tehtäessä no-
jauduta väittämien esittämään opiskelijapalautteisiin vaan niihin suhtaudu-
taan varauksellisesti. Palautteiden numeraalisia arvoja ja keskihajontoja tu-
leekin pitää vain suuntaa antavina eikä absoluuttisina arvoina. Numeraalinen
palaute kertonee kuitenkin opiskelijoiden arvioita väittämien keskinäisistä
suhteista vastaajan omasta näkökulmasta. Vastaajilla voi olla oma arviointi-
asteikkonsa, jossa numeraalinen arvo tarkoittaa yhdelle vastaajalle yhtä ja
toiselle toista. Numeraalisten arvioiden yhdenmukainen linja ja vähäinen
keskihajonta kuitenkin lisäävät palautteen uskottavuutta. Keskihajonta oli
vähäistä varsinkin vapaan säestyksen kurssin palautteissa. Vapaan säestyksen
kurssille osallistuvat olivat soittotaidoiltaan edistyneempiä ja jo sivuaineva-
lintansa perusteella motivoituneita. Tällöin joukosta puuttuivat vasta-alkajat
tai soittoon kielteisesti suhtautuvat, joiden vastauksissa on oletettavasti suu-
rempi hajonta. Havainnointi on tehty useina eri jaksoina. Tutkijan havainnot
ja opiskelijoiden antama palaute eivät ole keskenään ristiriidassa, mikä tukee
havainnoista tehtyjä arvioita.
Tutkimus on toistettavissa, mutta käytännössä toistettavuus rajoittuisi
samalla digitaalisella oppimateriaalilla samoissa opiskeluympäristöissä ja
uusien opiskelijoiden kanssa saataviin kokemuksiin. Tietokoneavusteista ope-
tusta koskevat tutkimustulokset lisäävät tutkimuksen vahvistettavuutta. Pia-
nonsoiton opetuksen osalta vastaavassa ympäristössä suoritettuja tutkimuksia
ei ole tukemassa tehtyjä havaintoja. Solistisesta yksityisopetuksesta tai va-
paasta säestyksestä tehdyt tutkimukset näyttävät tukevan joidenkin tässä
tutkimuksessa käsiteltyjen kysymysten kannalta, mutta opiskeluympäristön
erilaisuuden johdosta vahvistettavuuteen tulee suhtautua kriittisesti.
Osallistuvan observoinnin kautta ei ole saavutettavissa sellaista siirrettä-
vyyttä, jonka avulla voitaisiin tehdä johtopäätöksiä saatujen kokemusten
yleistettävyydestä erilaisten vaikutusten, henkilöiden, asetelmien ja ajanjak-
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sojen suhteen. Tutkimuksen havaintojen siirrettävyyttä arvioitaessa on huo-
mattava, että muun muassa laiteympäristö, oppimateriaali ja sen soveltami-
sessa tehdyt tuntikohtaiset ratkaisut, opettajan persoonallisuus ja taitotieto,
tuntien määrä, opetuksen fokusoituminen lähinnä säestystaitoon, otoksen ra-
joittuneisuus ja palautekyselyjen väittämien tulkinnanvaraisuus saattoivat
vaikuttaa tuloksiin. Myös kirjoittajan rooli sekä opettajana että tutkijana on
voinut vähentää havainnoinnin luotettavuutta. Voidaan kysyä, oliko tämän
työn avulla saatu tieto riittävän luotettavaa. Tutkijan käsityksen mukaan mo-
nivuotinen oman toiminnan reflektointi on tuonut esille monia olennaisia ja
opetuksen kehittämisen kannalta hyödyllisiä seikkoja.
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7 Pohdintaa
Digitaalista oppimateriaalia hyödyntävän opetusmenetelmän avulla kehitet-
tiin vapaan säestyksen ryhmäopetukseen virikkeellinen opiskelijoita aktivoi-
va, itseohjautuvuuden ja itsearvioinnin mahdollistava opiskeluympäristö.
Vailla tarkkaa notaatiota olevan vapaan säestyksen opiskelua tuettiin vahvis-
tamalla soivia mielikuvia, jolloin opiskelijakeskeisyydelle luotiin edellytyk-
set. Tällaisessa ympäristössä voitiin ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset
valmiudet ja työskentelytavat, tarjota elämyksiä hyödyntämällä tekemällä
oppimisen periaatteita. Interaktiivisen oppimateriaalin käytöllä voitiin vapaan
säestyksen opiskelussa syventää opiskelijoiden musiikillisten elementtien
ymmärrystä.
Meisalon ja Tellan (1988, 203) kriteereihin liittyy, että tämän tutkimuk-
sen digitaalista oppimateriaalia käytettäessä pianonsoiton opiskeluun luotiin
uudenlainen toimintaympäristö, jossa yhdistyivät opiskelijakeskeinen ja va-
linnaisuuden mahdollistava opiskelu ja jossa toimimalla voitiin antaa työka-
luja myöhemmin työelämässä tarvittavaan itsensä kehittämiseen. Tällöin luo-
tiin myös mahdollisuus toteuttaa tutkimuksellisen, ongelmalähtöisen, tilanne-
sidonnaisen ja itsearvioinnin mahdollistavan opiskelun periaatteita. Opiske-
luympäristöä voitiin pitää avoimena, koska opiskelijalla oli mahdollisuus va-
lita siitä niitä välineitä ja materiaaleja, jotka auttoivat häntä ymmärtämään
opiskelemansa kokonaisuuden (Meisalo ym. 2000, 66–68). Lisäämällä tavoit-
teellisesti opiskelijan toimintavapautta voitiin opetuksessa entistä tehokkaam-
min kontrolloida oppimistavoitteiden ja itseohjautuvuuden saavuttamista.
Tutkijan laatima digitaalinen oppimateriaali on kehittynyt pitkäjänteisen
opetuksen kehittämistyön tuloksena. Tekniikan kehitys on osaltaan vaikutta-
nut siihen. Digitaalisen oppimateriaalin käytöstä saadut kokemukset ja pa-
laute puhuvat sen käyttökelpoisuuden puolesta. Uusi menetelmä ei jäänyt
irralliseksi kokeiluksi, kuten usein käy, vaan se on tullut jatkuvaan käyttöön.
Tähän ovat vaikuttaneet tutkijan ja opiskelijoiden positiiviset kokemukset.
Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijamäärät ovat viime vuosina kasva-
neet. Tutkijan käsityksen mukaan digitaalisen oppimateriaalin käytöllä on
ratkaisevasti voitu vastata joustavuutta vaativiin opetusjärjestelyihin opetus-
suunnitelmien ja opiskelijamäärien muutospaineessa. Digitaalisen oppimate-
riaalin vaivaton siirtäminen paikasta toiseen avaa uusia mahdollisuuksia kurs-
sien järjestämiseen. Itseopiskeluun liittyvää omaehtoista toimintaa ja liikku-
mavapautta voidaan pitää keskeisinä edistysaskeleina.
Haasteellista opettajan kannalta on teknologian ja digitaalisen oppimate-
riaalin valmistamisen edellyttämä hallinta samoin kuin sen soveltaminen ope-
tuksen eri tilanteissa. Tietotekniikkaa hyödyntävän pianonsoiton opetuksen
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aloittaminen voi arveluttaa monia opettajia. Pianonsoiton opetuksen vuosisa-
tainen traditio voi tarjota heille ymmärrettävästi syyn pysyttäytyä perinteises-
sä toimintatavassa. Akustisten kosketinsoittimien asemaa klassisessa musii-
kissa ei voi kiistää, mutta tällöin unohtuu helposti, että luokanopettajakoulu-
tuksessa kurssien tavoitteet ovat kovin erilaiset kuin musiikkioppilaitoksen
solistisesti suuntautuneessa yksittäisopetuksessa. On muistettava, mitä tarkoi-
tusta varten opettajankoulutuslaitoksessa pianonsoittoa opiskellaan, ja mitä
opetusmenetelmältä näin ollen vaaditaan.
Kolmannen digitaalisen oppimateriaalityypin laatiminen kollegan kanssa
ja sen yhteiskäyttö laajensi menetelmää työyhteisöön. Tähän vaikuttivat tut-
kijan saamat positiiviset kokemukset ja mahdollisuus saada tukea toisilta.
Yhteistyön käynnistäminen tässä vaiheessa oli järkevää siinä mielessä, että
monet tämän tutkimuksen opetuskokeiluissa esiin tulleista ongelmista voitiin
aikaisempien kokemusten perusteella välttää. Luokanopettajakoulutuksen
pianonsoiton opetuksessa tietotekniikan etenemistä voi ennakoida verkkai-
seksi. Opetuksen uudistajat joutuvat pitkälti toimimaan yksinään. Sengeä
(1994) siteeraten: yksilöiden oppiminen ei takaa organisaatioiden oppimista.
Sähköiset kosketinsoittimet ovat vakiinnuttaneet asemaansa muusikon
työvälineenä. Ne ovat osa musiikin työstämistä ympäristössä, johon tulevai-
suudessa kuuluvat yhä useammin kotiäänitysstudio tietokoneineen ja ohjel-
mineen sekä erilaisine äänigeneraattoreineen. Toisaalta vaarana voi tällöin ol-
la, että tietotekniikan musiikkikäyttöön perehtyneet saattavat investoida liikaa
tietotekniikkaan, jolle kyseisen asiantuntijan ohella ei löydy juurikaan muita
osaavia käyttäjiä. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen pianostu-
dioympäristö on siinä mielessä joustava, että samoja soittimia voidaan käyt-
tää myös perinteisesti ilman tietotekniikkaa. Lisäksi soitininvestoinnit ovat
olleet ylläpitokustannuksiltaan kohtuullisia.
Tässä tutkimuksessa käytettyjen sähköisten kosketinsoittimien uusiin
malleihin on tullut lisäominaisuuksia, jotka antavat mahdollisuuden edelleen
monipuolistaa ja kehittää opiskeluympäristöä sekä digitaalisen oppimateriaa-
lin käyttöä. Tarve käyttää erillisiä tietokoneita vähenee, kun soittimien neste-
kidenäytöstä pystytään seuraamaan nuottikuvaa, sen sointumerkkejä ja sanoi-
tuksia, editoimaan stemmoja ja eri raitoja, käyttämään hyväksi tietokoneen
nuotinkirjoitusohjelmalla laadittua tai skannerin avulla työstettyä nuottikuvaa
sekä elävöittämään opetusta video- tai mikrofoniliitännöillä. Vaikka tällaisten
soittimien käytöstä tutkijalla ei toistaiseksi ole kokemusta, voi uusien koske-
tinsoittimien ennakoida monipuolistavan opiskeluympäristöä sekä opettajan
että opiskelijoiden näkökulmasta. Keskeisiä kysymyksiä ovat kuitenkin edel-
leen pyrkimys opetuksen tehokkaaseen järjestämiseen tavoitteisiin nähden
vähäisten tuntimäärien puitteissa, suomalaisen luokanopettajakoulutuksen
tarpeet ja opetuksen eriyttäminen opiskelijan valmiuksien mukaan. Uudessa
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ympäristössä myös digitaalista oppimateriaalia tullaan kehittämään edelleen
uusien soittimien ominaisuuksien mukaisesti.
Pianonsoittotaidon ansiosta on mahdollista siirtää eteenpäin kulttuurisia
arvoja ja osaamista. Taito on seurausta yksilön omaehtoisesta kehittymisestä
mutta tietotekniikka voi edistää oppimista. Tässä työssä on perinteisiä piano-
pedagogisia menetelmiä sovellettu uudenlaisessa opiskelukontekstissa. Mu-
siikin opetuksen ja pianopedagogiikan traditioiden sekä digitaalisen kulttuu-
rin välille on luotu silta. Musiikin oppimisen tavoitteet voivat olla samat kuin
ennenkin, vaikka tekemisen muodot muuttuvat. Media voi näin olla kulttuuria
konstruoiva tekijä eikä vain viestinnän väline.
Työn tekijälle on tuottanut iloa se aktiivisten ja innostuneiden opiskeli-
joiden joukko, joka opettajankoulutuslaitoksen pianonsoiton opetuksesta on
löytänyt musiikin elämäänsä tai pystynyt laajentamaan aikaisempaa soitto-
taitoaan myös vapaan säestyksen alueella. Tällöin on saavutettu enemmän
kuin ammatillisesti säestystaitoinen luokanopettaja.
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Liite 1. Ensimmäinen materiaalityyppi (syksy 1998)




Kolme varista Jänikseltä housut puttoo
Mörri-Möykky tanssii Mikä ammatti?
Viikonpäivät Uusi koulupäivä
Lokakuulla Tuulien teitä
Saadaanko sieltä nyt leipää? Valas
Pakkasasteita Anna anteeksi
Tärkeät aakkoset Vokaalilaulu
Hyvin hiljaa Minusta tulee isona
Simo Siili Mennään hiljaa
Skidimandinke
Peruskurssin 3–4 lk:n ohjelmisto:
Kun pimenevät illat On syksy niin ihmeellinen
Rosvolaulu Hiljainen tienoo
Pingviinitanssi Päivänsäde ja menninkäinen
Tiku ja Taku Löylyä lissää
Kuningaskobra Jänöjussin mäenlasku
Lumiukko Davy Crockett
Huugi guugi Pää ja olka, beibi
Jospas minä kissan saisin Oli kerran
Mustan kissan tango Tangoprinsessa
Lintu Lemminkäisen äiti
Sininen uni Kasakkapartio
Vanha krokotiili Saku Sammakko
Rokkenrolli-Olli Mikki Hiiri merihädässä
Edelweiss My Bonnie
Sininen ja valkoinen Maamme
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Peruskurssin 5–6 lk:n ohjelmisto:
Täällä Pohjantähden alla Kalliolle, kukkulalle
Lintu ja lapsi You are my sunshine
Vanha holvikirkko Sateenkaaren tuolla puolen
Satumaa Tiikerihai
Suklaasydän As tears go by




En löydä ketään vertaistasi sun
Vapaan säestyksen kurssin ohjelmisto:
Aika karnevaalin Ain’t she sweet
All the things you are Amor, amor
Blues in C Bluesette
Calypso Heijastus
Hymn to freedom I can’t help falling in love
I don’t know how to love him Kotkan ruusu
La Cumparsita Love is a many splendoured thing
Lullaby Misty
Moskovan valot My way
Ranskalaiset korot Tea for two
The girl from Ipanema What a wonderful world
Viimeinen ilta
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Liite 2. Toinen materiaalityyppi (syksy 1999–)
Peruskurssin 1–2 lk:n ohjelmisto:
1. Tuiki, tuiki tähtönen 2. Pienet sammakot
3. Ruoho huojuu tuulessa 4. Numerot
5. Kolme kelloa 6. Saku Sammakko
7. Kolme varista 8. Peppi Pitkätossu
9. Viikonpäivät 10. Missä olenkaan
11. Vihreät vaatteheni 12. Ihahaa
13. Kas, metsämökin ikkuna 14. Pöllö-rock
15. Autorämärokki 16. Bim bam
17. Pingviinitanssi 18. Kuukaudet
19. Mörkö se lähti piiriin 20. Jänöjussin mäenlasku
21. Jos sull’ lysti on 22. Vokaalilaulu
23. Kuningaskobra 24. Oravan pesä
25. Hyvin hiljaa 26. Ihme ja kumma
27. Seitsemän miehen voima 28. Pikku Matin auto
29. Luistelijat 30. Hippa-Heikin laiva
31. Peukaloisen retket 32. Kissa ja jättiläinen
33. On neidolla punapaula 34. Maddalena
35. Minä soitan harmonikkaa 36. Kulkukauppias
37. Muksis 38. Hinajalaulu
39. Mä silmät luon 40. Jumala loi
41. Suvivirsi 42. Enkeli taivaan
Peruskurssin 3–4 lk:n ohjelmisto:
1. Kun pimenevät illat 2. Tiku ja Taku
3. On syksy niin ihmeellinen 4. Tingalaajo
5. Rosvolaulu 6. Lumiukko ostoksilla
7. Pää ja olka, beibi 8. Davy Crockett
9. Huugi guugi 10. Mustan kissan tango
11. Tangoprinsessa 12. Hiljainen tienoo
13. Päivänsäde ja menninkäinen 14. Vanha krokotiili
15. Kukkiva laaksorinne 16. Lasten liikennelaulu
17. Lemminkäisen äiti 18. Lintu
19. Edelweiss 20. Jospas minä kissan saisin
21. Ol vanha häijy ruma peikko 22. Kasakkapartio
23. Äideistä parhain 24. Lohikäärme Puff
25. My Bonnie 26. Rokkenrolli-Olli
27. Sininen uni 28. Sininen ja valkoinen
29. Kirahvi kultakurkku 30. Muisto
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31. Nalle Puh 32. Kolme pientä porsasta
33. Maamme 34. On suuri sun rantas autius
35. Illan taivas tummenee
Peruskurssin 5–6 lk:n ohjelmisto:
1. Memory 2. Täällä Pohjantähden alla
3. Kalliolle kukkulalle 4. Lintu ja lapsi
5. Viimeinen vihellys 6. Vanha merimies muistelee
7. Suklaasydän 8. Satumaa
9. Tiikerihai 10. Lounatuulen laulu
11. Colonel Bogey 12. You are my sunshine
13. Tunnista toiseen 14. Diana
15. As tears go by 16. Hyvää huomenta Suomi
17. Sankarit 18. Vanha holvikirkko
19. Yön väistyessä 20. Skidimandinke
21. Ankkurit ylös 22. Toivotaan, toivotaan
23. Nousevan auringon talo 24. Viimeinen ilta
25. Finlandia-hymni
Vapaan säestyksen kurssin ohjelmisto:
1. Kaksipa poikaa Kurikasta 2. Vem kan segla förutan vind
3. Kalle Kustaan muori 4. Moskovan illat
5. Guantanamera 6. Mökki laidassa maantien
7. Muurari 8. Where have all the flowers gone?
9. Syksyn sävel 10. Silmät tummat
11. Amor, amor 12. Calypso (C)
13. Afrikkalainen calypso 14. Mustan kissan beguine
15. Besame mucho 16. Perfidia
17. Calypso (D) 18. Blues in C
19. Soitinblues 20. St. Louis blues
21. The G.I. blues 22. Samba
23. I can´t help falling in love 24. Ain´t she sweet
25. Muistathan syyskuun 26. Heijastus
27. My way 28. Syysunelmia
29. Hyvää yötä 30. Leila
31. Taas päivä kaunein 32. Edelweiss
33. Viimeinen valssi 34. Hymni vapaudelle
35. La Cumparsita 36. Sä kuulut päivään jokaiseen
37. Pieni sydän 38. Yö saaristossa
39. The girl from Ipanema 40.Tea for two
41. Sunnuntai 42. Itkevä huilu
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43. This little light of mine 44. Nobody knows
45. What a wonderful world 46. Love is a many splendoured
thing
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Liite 3. Kolmas materiaalityyppi (kevät 2002)
1. tason ohjelmisto:
1. Tuiki, tuiki tähtönen 2. Elefantit
3. Rati, riti ralla 4. Numerot
5. Paljon onnea 6. Hyvästi talvi
7. My Bonnie 8. Isontalon Antti
9. Kaksipa poikaa 10. Punasaappaat
11. Kulkukauppias 12. Kolme varista
13. Kiinan keisari 14. Laupeuden ääni
15. Hiljainen tienoo 16. Pienet sammakot
17. Lilja, ruusu ja kirsikkapuu 18. Pikku Matin auto
19. Valas 20. Jos sull’ lyst on
21. Maamme 22. Suvivirsi
23. Joulu on taas 24. Joulupuu on rakennettu
25. Jouluyö, juhlayö 26. Heinillä härkien
27. Hyvän joulun toivotus 28. Joulupukki
29. Soihdut sammuu 30. Enkeli taivaan
2. tason ohjelmisto:
1. Tuiki, tuiki tähtönen 2. Elefantit
3. Rati, riti ralla. 4. Paljon onnea
5. My Bonnie 6. Luistelijat
7. Isontalon Antti 8. Kaksipa poikaa
9. Punasaappaat 10. Merirosvolaulu
11. Kulkukauppias 12. Yksi ruusu on kasvanut laaksossa
13. Oh when the saints 14. Kolme varista
15. Kiinan keisari 16. Hiljainen tienoo
17. Laupeuden ääni 18. Lilja, ruusu ja kirsikkapuu
19. Pienet sammakot 20. Pikku Matin auto
21. Jos sull’ lysti on 22. Valas
23. Karja kulkee 24. Huugi guugi
25. Oravan pesä 26. Sandy
27. Land of hope and glory 28. Suvivirsi
29. Maamme . 30. Hoosianna
31. Enkeli taivaan 32. Hyvän joulun toivotus




1. We shall overcome 2. Elefantit
3. Paljon onnea 4. My Bonnie
5. Luistelijat 6. Pienet sammakot
7. Isontalon Antti 8. Kaksipa poikaa Kurikasta
9. Asikkalan puiset rattaat 10. Punasaappaat
11. Merirosvolaulu 12. Kulkukauppias
13. Come back Liza 14. Afrikkalainen calypso
15. All night, all day 16. Oh when the saints
17. Kolme varista 18. Kiinan keisari
19. Samba ai ai 20. La Cucaracha
21. Hiljainen tienoo 22. Lilja, ruusu ja kirsikkapuu
23. Laupeuden ääni 24. Yksi ruusu on kasvanut laaksossa
25.–26. Nälkäblues 27. Karja kulkee
28. Huugi guugi 29. Jos sull’ lysti on
30. Pää ja olka, beibi 31. Valas
32. Pikku Matin auto 33. Oravan pesä
34. Sandy 35. Land of hope and glory
36. Suvivirsi 37. Maamme.
38. Hoosianna 39. Enkeli taivaan
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Liite 4. Täydentävä materiaali (Kevät 2001–)
Venymisblues Lasten blues
Whistling the blues Ranskalaiset korot
Pöllön charleston Simo Siili
Fly me to the moon Mustalainen
Chim-chim-cheree Oon kotona taas
Blowin’ in the wind Sateenkaaren tuolla puolen
Liian nuori Kesäpäivä Kangasalla
Karjalan kunnailla Meidän jengi
Anna anteeksi On suuri sun rantas autius
Leivolle Taivas on sininen ja valkoinen
Espanjalainen serenadi Meksikon pikajuna
Täti Monika Böömiläinen polkka
Come on, run! See you later alligator
Niin minä neitonen sinulle laulan Suojelusenkeli
El condor pasa Mumpel’s lullaby
Setä Sachmon kehtolaulu Solveigin laulu
Alexander ragtime Puhelinlangat laulaa
Kuiskaten Kuudenikäinen
Akselin ja Elinan häävalssi Hei dum duubi
Nuoruustango Land of hope and glory
Unihiekkaa Romanssi
Greensleeves Sailing
Scarborough fair Die Forelle
Puhu hiljaa rakkaudesta Daa-da, daa-da
Lentäjän poika Bibedi babedi buu
Lentäjän valssi Uralin pihlaja
Wonderful Copenhagen Strangers in the night
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Liite 5. Joululauluohjelmisto (1998–)
(laadittu sekä vanhaan että uuteen studioympäristöön)
Adventtilaulu En etsi valtaa, loistoa
Hei kuuraparta Hei tonttu-ukot hyppikää
Heinillä härkien kaukalon Hyvän joulun toivotus
Hän on tallissa Joulu on taas
Joulumaa Joulupukki
Joulupukki matkaan jo käy Joulupukki verraton
Joulupuu on rakennettu Jouluyö, juhlayö
Juhla on verraton Kauan sitten Betlehem
Kilisee, kilisee kulkunen Koska meillä on joulu
Kulkuset No, onkos tullut kesä
Nyt sytytämme kynttilän On hanget korkeat nietokset
On jouluyö Petteri Punakuono
Pieni liekki Pikkuoravien joululaulu
Sankta Lucia Sydämeeni joulun teen
Sylvian joululaulu Talven ihmemaa
Tonttujen jouluyö Tule joulu kultainen
Tulkoon joulu Valkea joulu
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Liite 7. Vapaamuotoinen palaute
Syksyllä 1998
• Perusopintojen soittotunnit ja opettaja ovat olleet kannustavia eteenpäin
menemisessä niin atk-tunneilla kuin yksityistunneillakin. Atk-tunneilla
tarvitsin kuitenkin opettajan apua rytmin selvittämiseen.
• Atk:ta voi halutessaan käyttää tehokkaasti hyväkseen, mutta studiotunnit
antavat myös tilaisuuden ”lintsata”, jos joku ei ole motivoitunut harjoitte-
lemaan. Atk:sta saa soivan rytmi ja melodiamallin kotiin (päässä), jolloin
on helpompi harjoitella itsenäisesti. Studiossa täytyy pitää kiinni omista
oikeuksistaan, että saa tarvitessaan myös opettajan apua.
• Kiitoksia! Olen löytänyt avullasi musiikin uudestaan!
• Atk on hyvä apua, mutta tuntien ulkopuolinen harjoittelu aloittelijalle on
ehdottoman tärkeää; vasta kun melodia alkaa sujua on tietokoneesta apua.
Toisaalta nyt soittoani on kuunneltu niin vähän, että huomaan meneväni
heti sekaisin soitossa, kun joku kuuntelee!
• Olin erittäin tyytyväinen soitonopetukseen, sillä nyt luulen pystyväni
säestämään helppoja lauluja koulussa. Lisäksi oli erittäin hyvä, että opet-
telimme erilaisia tapoja säestää. Kiitos kannustavuudesta!
• Uusi työtapa vaatii totuttelua ja toimii melko hyvin, kun yksityistunnit
vuorottelevat studioiden välillä
• Näiden tuntimäärien puitteissa kurssi oli mielestäni erittäin kivasti toteu-
tettu ja HYÖDYLLINEN. En ollut koskaan aiemmin kompannut ja nyt
huomaan pikkuhiljaa taitojeni karttuvan tälläkin osalla. Innostava ja kan-
nustava soitonopettaja on hyvin tärkeässä asemassa, ja open asenne vai-
kuttaa positiivisesti oppimiseen. Haluankin kiittää tähänastisista opeista!!
• Kiitos kannustavasta ja positiivisesta opetuksesta! Olet niin ihanan ym-
märtäväinen, mutta samalla ystävällisesti vaativa ja tarvittaessa tiukkakin.
En voisi toivoa parempaa pianonsoitonopettajaa itselleni! Olen pitänyt va-




• Ei aiheuta turhaa painetta väärin soittamisesta. Saa kerrata vapaasti itselle
vaikeita kohtia. Kuulee mallisoiton.
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• Tunnit tehokkaampia, pystyy tekemään yksin enemmän, harjoitustempon
säätelymahdollisuus iso plussa, samoin mahdollisuus harjoituttaa molem-
pia käsiä erikseen
• Tehokas tapa, kun on monta oppilasta yhtä aikaa tunnilla
• Voi soittaa säestyksen mukana, vaikeita kohtia voi kelata ja kuunnella
uudelleen, auttaa kokonaiskuvan saamisessa. Tämä on tärkeää tuntemat-
tomien kappaleiden kohdalla!
• Voi työskennellä itsenäisemmin vaikka kappaletta ei tuntisikaan.
• Hahmottuu kappale kun kuuntelee
• Minulle eniten käyttöä oli tempon säätelynä ja sävellyksen hahmottami-
sessa kokonaisuutena, joidenkin vasemman käden äänien hahmottamises-
sa
• Voin kuulostella sen disketiltä samalla kun ope neuvoo muita
• Voi omaan tahtiin harjoitella / kuunnella kappaleita oikea / vasen käsi
erikseen, ”orkesteri” on hauska
• Tempon säätely, kappaleiden kuuleminen vasen ja oikea käsi erikseen
• Opettajan käynti luonani tasaisin välein riittää. on hyvä ”ottaa näppeihin”
seuraava laulu opettajan ohjatessa muita. Opettajan aika ei kulu esimerkin
näyttämiseen.
• Saa soittaa rauhassa ja kokeilla. Apua saa sekä disketiltä että opettajalta.
Erittäin toimiva ratkaisu, kun raha on rajallista.
• Voi edetä omassa tahdissa! Kuulee sen miltä laulun pitäisi kuulostaa.
• Atk disketteineen oli hyvä, sillä sen avulla ei tarvitse opettajan huomiota
koko ajan! Tehokas itsenäinen työskentely mahdollistuu koko ajan.
• Oppii soittamaan taustan mukana, jatkamaan virheistä huolimatta. Har-
joitustempon säätely.
• Melodian kuuntelu etukäteen auttaa hahmottamaan paremmin nuotteja –
helpompi aloittaa soittaminen, temponsäätely – harjoittelu luokan kanssa
soittamiseen
• Aluksi sen kanssa oli hankaluuksia, kun koko pianonsoitto oli epäselvää!
Kun nuotit alkoivat hahmottua muutenkin oli atk:sta enemmän apua.
• Atk auttaa tempon pitämisessä harjoittelussa
• Helpompi harjoitella kun voi välillä kuunnella. Voi tarkastaa nuotteja,
harjoitella käsiä erikseen
• Pystyy harjoittelemaan ”ohjatusti” ilman opettajaa, koska atk:n avulla
toimivan soittimen kanssa pystyy havaitsemaan ja korjaamaan virheensä.
Kuulokkeiden kanssa samassa luokassa voi olla useampi opiskelija ker-
ralla, tehokasta.
• Voi harjoitella ilman opettajan jatkuvaa läsnäoloa
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• Soitonopetus on ollut tehokasta näin ryhmässä. Henkilökohtaisesti on
ollut hyvä asia, että olen saanut itse harjoitella ja sitten opettaja on välillä
kuunnellut ja antanut vinkkejä
• Tehokkuus
• Esimerkin kuuntelu auttoi / nopeutti säestystyylien oppimista
• Hyviä puolia on, että voi edetä omaan tahtiinsa, kuunnella kappaleen
levykkeeltä sekä verrata omaa soittoa oikeaan malliin
• Jos on vieras laulu, saa kuuntelemalla yleiskuvan siitä
• Saa harjoitella rauhassa, tempoja vaihdellen. Aluksi tietysti hitaammalla
edeten sitten nopeampaan tempoon. Joitain vaikeimpia paikkoja on myös
hyvä kuunnella ensin ja toistaa sitten itse soittaen. Minulle on ainakin hy-
vin tärkeä, että kuulen mallin.
• Erityisesti käsien harjoitteleminen erikseen oli yksi menetelmän parhaista
puolista alusta aloittaneella. Tentti!
• Omatoimista, itsenäistä, kuuntelussa säätömahdollisuus (esim. kädet erik-
seen), erilaisia ääniä mahdollista käyttää
• Hyviä puolia ovat (molempien käsien erikseen soittomahdollisuus, tem-
ponsäätely, kuulokuvan saaminen, erilaiset säestystyylit, itsenäinen työs-
kentelymahdollisuus, koulussa tarvittavan säestystaidon oppiminen). Li-
säksi pidän hyvänä sitä, että atk:n avulla soittaessa (taustalla esim. rytmi
tai melodia) tottuu soittamaan sujuvasti ja katkaisematta säestystä vir-
heistä huolimatta. Luokan laulaessa ei voi sanoa ”eiku, ootas vähän”. On
pysyttävä kiinni kappaleessa vaikka vain toisella kädellä. Itse ainakin opin
tämän. Minulle sopivat myös erityisen hyvin tuo kuulokuvan apuna käyt-
täminen (uusia säestyksiä opetellessa) sekä itsenäinen tehokas harjoittelu
atk:n avulla. Se todella on tehokasta, atk:sta on apua moneen ”tarkennuk-
seen”.
• Pystyy harjoittelemaan uudestaan ja uudestaan
• Oma aika harjoittelussa ilman opettajan ”valvontaa” on plussaa…saa
harjoitella rauhassa.
Menetelmän huonoja puolia
• Opettaja ei ole koko ajan käytettävissä
• Ryhmäopetuksessa opettajalla vähemmän aikaa opettaa ja neuvoa, välillä
itsekseen opettelu aika rankkaa ja työlästä
• Kun tiedän, miten kappale tulisi soittaa, jätän atk:n yleensä kokonaan pois
• Pelkästään atk:n avulla ei saa ”kiinni” uudesta säestystavasta, opettajaa
tarvitaan
• Kun on tottunut soittamaan tavallisella pianolla, tuli liian vähän välillä
käytettyä hyväksi atk:n mahdollisuuksia. Helposti pitkään junnaa joitain
vaikeita paikkoja kun ei muista hyödyntää atk:ta
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• Ei aina saa selvää, mutta siksihän on opettaja
• Kuulokkeet saattavat häiritä, oikea piano aidompi
• Harjoitellessa toista kättä soittaja ehdollistuu ledi-valoille, eikä katso enää
nuotteja.
• Vaatii kovaa keskittymistä
• Vähän vaikea oppia käyttämään, open apu aluksi tärkeä
• Perinteisiin pianotunteihin tottuneelle vähän oudoksuttaa, kun opettajan ja
oppilaan kontakti katkeilee tunnilla. Jää aina odottamaan, että koskahan
opettaja kuuntelee mun soittoa. Tietokoneelle soitetut kappaleet kuulosta-
vat kyllä konemaisilta
• Ei juuri ole muuta kuin että hieman hankaloittaa kun harjoittelee ”tavalli-
sella” pianolla
• Oikealla pianolla soittaminen tuntuu jotenkin rauhallisemmalta, sitä täy-
tyy myös kokeilla näiden koneiden ohella
• Jos on jotain epäselvyyksiä, niin niitä on hankala selvittää (ainakin aloit-
televan) ilman opettajan apua
• Kun on tottunut ”perinteiseen opetukseen” jossa on kahdestaan opettajan
kanssa, tuntui aluksi aika vieraalta, vaatii totuttelua
• Antoi 1–2 esimerkkiä säestykseen, hyvä aluksi mutta loppuvaiheessa
soitin ”omiani”
• Vaikea ilman opettajan apua oppia uusia säestystyylejä
• En näe oikeastaan huonoja puolia tässä systeemissä. Tärkeintä on kuiten-
kin se, että opettaja on läsnä ja auttaa sekä antaa palautetta. Opiskelija ei
opi yksin koneen kanssa.
• Alkeissoittajana kaipasin aluksi open koko ajan viereen korjaamaan ja
”pitämään kädestä”
• Koneellista soittoa (ei varaa ”herkutteluun”, jos esim. melodia tulee val-
miina koneelta ja tarkoituksena on itse säestää)
• Vaatii oma-aloitteisuutta ja motivaatiota ehkä hiukan enemmän kuin
”perinteinen opettajajohtoisuus”. Niin, onko se sitten hyvä vai huono asia.
Taitaa riippua opiskelijasta. Huono voi kääntyä hyväksi, koska jos mene-
telmä vaatiikin oma-aloitteisuutta tai motivaatiota, se voi niitä vähitellen
opettaa.
• Heikommalla oppilaalla kynnys toisille soittamiseen voi kasvaa, jos har-
joitellessakaan kukaan ei kuule soittoa.
• ? En tiedä kun ei ole kokemusta muusta.
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Miten opetusta pitäisi kehittää
• Ihan aloittelijoille voisi olla mielenkiintoista kuulla oma kehityksensä
taltioituna. siis, mistä aloitti ja miten soittaa nyt. Se voisi osaltaan moti-
voida.
• Olisi kivaa, jos joskus olisi yksityistunteja
• Se häiritsee, kun itse tekee virheen ja kone vain jatkaa, joten vaikeita
paikkoja ei voi koneen kanssa harjoitella. Jos mahdollista niin kone voisi
”odottaa” soittajaa. Taitaa olla aika vaikea toteuttaa.
• Opettaja voisi ehkä enemmänkin patistaa levykkeen käyttöön, jos huomaa
ettei opiskelija ole käyttänyt atk:n mahdollisuuksia
• Kun biiseissä käytetään rumpu ym. komppeja, voitaisiin hyödyntää eri
soundeja, tyylin mukaisesti.
• Nyt on hyvä!
• Kaikki oli hyvää ja hauskaa!
• Harjoitusmahdollisuus atk-avusteisesti myös itsenäisesti
• Mielestäni opetus on ollut erittäin hyvää, ja en osaa sanoa sen kummem-
pia parannuskeinoja
• Mielestäni opetus oli erinomaista, en usko että siinä on ainakaan suurem-
paa kehittämisen tarvetta
• Henkilökohtaiset esim. 1/2-tunnin opetustunnit olisivat hyviä tietokone-
opetuksen lomassakin
• Mieleeni ei tule mitään
• Kolmen oppilaan ryhmä on mielestäni sopiva tämäntyyppiseen soiton
opiskeluun, jolloin opettajalta riittää aikaa kaikille (neljäkin ok. muttei
suuria ryhmiä)
• Enpä osaa sanoa. Itse suorittamani kurssi oli niin loistava.
• Omia sävellyksiä / sovituksia tietokonepianolla
• Opetus toimii jo tällaisenakin
• Ihan ensimmäisellä tunnilla olisi hyvä perehdyttää opiskelija laitteeseen
niin hyvin, että hän alusta asti osaa hyödyntää sen etuja (rytmit, tempo,
taustat, kappaleiden etsiminen tai itse nauhoittaminen)
• Ongelmia oli opintojen ruuhkautumisen kanssa. Syy ei tietenkään ole
teidän, vaan lukujärjestyksiä laativan porukan.
Keväällä 2000
Menetelmän hyviä puolia
• Voi rauhassa soittaa ja pystyy itse arvioimaan etenemistä
• Opetus ollut kannustavaa ja motivoivaa, ollut hauska soittaa
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• Itsesäätelymahdollisuus ja omassa tahdissa eteneminen ilman opettajan
jatkuvaa huomiointia, itsenäinen työskentely
• Yllätyin, kuinka yksinkertaisin keinoin voi säestää monipuolisesti. Paljon
hyviä säestysmalleja ja eri vaihtoehtoja. Myös itsenäinen työskentely so-
pii minulle.
• Antaa vapautta
• Hyvät harjoituskappaleet – sopivan helppoja. Helpohko soittaa, kun kuu-
lee kappaleen aluksi disketiltä
• Ohjaus todella hyvää
• Itsenäistä työskentelyä , omassa rauhassa, saa mallia levykkeeltä
• Minusta on helpottavaa, kun soitonopettaja ei koko ajan kuuntele ja korjaa
virheitä, vaan sen voi tehdä (karkeimpien korjailujen kannalta) itsenäisesti
• Oman soiton kuuntelu on opettavaista, tauot yms. Kuuluvat hyvin, yllä-
tyksiä.
• Itsenäinen työskentely omassa tahdissa plussaa. On hyvä kun disketillä on
valmiit kappaleet joiden avulla pystyy hahmottamaan kappaleen kulun.
• Hyvää on se, että saa itsenäisesti harjoitella, eikä koko ajan kuunnella
• Itsenäinen työskentely motivoi samoin kuin tempon säätelymahdollisuus
ja disketiltä kuuntelun mahdollisuus
• Vasemman ja oikean käden harjoittelu erikseen, kappaleiden tuntemus
• Saa soittaa yksin eli ope ei ole koko aikaa vieressä, sillä siinä aina hieman
hermostuu kun joku kuuntelee. Voi kuunnella levykkeeltä, kuinka joku
kohta kuuluisi soittaa, eikä ole näin opesta riippuvainen.
• Disketti suureksi avuksi oppimisessa! Opin paremmin, kun sekä kuulen
että näen!
• Itsenäistä työtä mutta opettajan läsnäolo ja kysymismahdollisuus tärkeitä!
• Kappaleiden harjoittelu sujuu itsenäisesti. On hyvä, että malleja voi kuun-
nella ja harjoitella molempia käsiä erikseen. Opettaja on käytettävissä tar-
vittaessa.
• Itsenäinen harjoittelu kuulokkeiden avulla, työrauha, oma prosessointi
• Voi opetella säestystä paremmin, kun kuulee melodiaa. Täytyy opetella
jatkamaan virheistä huolimatta, koska melodia etenee koko ajan
Menetelmän huonoja puolia
• Aluksi hiukan hankala pysyä harjoitusdisketin tahdissa
• Tasoja voisi olla ehkä vieläkin enemmän aloittelijasta vaativaan soittajaan
• Tunteja kovin vähän, ymmärrän silti ajanpuutteen
• Itsenäistä opettelua voisi olla enemmän
• Aluksi rytmin mukana vaikeaa
• Ei opettajaa koko ajan saatavilla. Vaikka kuulen oikean tavan levykkeeltä,
tarvitsen monesti opettajaa näyttämään, miten ko. juttu oikein menee.
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• Kuulokkeet hiostavat korvia hehheh…
• Tulee ehkä tuijotettua liikaa valoihin, joka näyttää soinnut ja sävelet
• Ehkä 4 yhtä aikaa harjoittelemassa on liikaa, 2–3 on parempi.
• Ehkä hieman ”steriili” tapa harjoitella, opettajan läsnäolo ja opetus erittäin
tärkeää
• Vähän harjoittelumahdollisuuksia tuntien ulkopuolella
Miten opetusta pitäisi kehittää
• Olisi kiva päästä harjoittelemaan harjoitusdisketin kanssa soittoa myös
tuntien ulkopuolella pianoluokissa
• Opetuksen tulisi kaikilla opettajilla olla samantasoista ja yhtä antoisaa.
Opettajan tuleekin tuoda esille paljon säestysvaihtoehtoja opiskelijoiden
vanhojen pinttymien korjaamiseksi
• Kirjoitetut säestysnuotit. Tämä voi kuitenkin vain monimutkaistaa asioita
joillekin.
• Kukkanen Anjalle. Kiitos!
• Mielestäni perusopinnot olivat kokonaisuudessaan hyviä – en keksi mi-
tään parannettavaa.
• Sähköpianoja pitäisi saada käyttää harjoitteluun ja levykkeitä. Parempi
harjoitella atk:n avulla kuin normaalilla pianolla
• Minusta tämä menetelmä on jo sellaisenaan tosi hyvä! Myös oman soiton
kuuntelu oli mielenkiintoista ja opettavaista.
• Omaa harjoittelua tietysti lisää; opetus on ollut riittävää.
• Mielestäni puoli opintoviikkoa on liian vähän, jos on tarkoitus oppia soit-
tamaan
• Enemmän erottelua eri kanaville (toisinaan vaikea saada selvää moniääni-
sestä satsista
• Olen itse huonosti perillä uusista ala-asteen lauluista, on hienoa jos kap-
palevalikoima pysyy ajankohtaisena (klassikoita unohtamatta!)
• Olisi hyvä, jos samoilla laitteilla voisi harjoitella opetuksen ulkopuolella
ja tallentaa vaikka omalle levykkeelle.
• Atk:lla voisi harjoitella tuntien ulkopuolella
• Lisää tunteja myös peruskurssille.
Keväällä 2001
Menetelmän hyviä puolia
• Monipuolinen, jokaisen taidoille sopiva
• Minulle sopii erinomaisesti se, että välillä voi harjoitella itsenäisesti siten,
että kukaan ei kuule.
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• Pienryhmäopetus kuulokkeiden kera toimii hyvin! Ja hyvät pianot!
• Todella mukava tapa oppia soittamaan. Itsenäistä työtä. Hyvä juttu. Mu-
kava oli soittaa ja oppia uutta!
• Hyvässä suhteessa omaa harjoitusta ja opettajan apua. Clavinovat todella
korkeatasoisia ja helppokäyttöisiä. Soitettavat kappaleet suoraan kouluis-
sa käytössä olevista kirjoista – hyvä asia!
• Levykkeen ja kuulokkeiden avulla täysi tumpelokin oppi soittamaan me-
lodiat. Jokainen saa harjoitella rauhassa mutta tehokkaasti. Opettaja iloi-
nen kannustava plussa.
• Vasemman ja oikean käden harjoittelu oli helpompaa levykkeen avulla.
Oli hyödyllistä kuulla kappaletta levykkeeltä.
• Omassa tahdissa eteneminen oli hyvää. Oli hyvä että levykkeeltä pystyi
kuuntelemaan erikseen oikean & vasemman käden
• Levykkeet olivat hyvä idea. Myös oman soiton nauhoittaminen oli todella
hyvä juttu.
• Mahdollistaa oppimisen monella tavalla esim. kuulon avulla. Saa harjoi-
tella itsekseen tunnillakin; ei tule paineita!
• Sai rauhassa itsekseen harjoitella. Minä varsinkin jännitän opettajan läs-
näoloa. Opetusmenetelmässä saa itsekseen mokailla ja kokeilla uutta.
Apua ja neuvoa sai kuitenkin heti jos pyysi. Kuulokuva auttaa!
• Opetusmenetelmä oli mainio, juuri tällä tavalla pianonsoittoa tulisikin
opettaa. Innostavaa ja kannustavaa opetusta. Vuoden paras kurssi.
• Tunneilla ei tarvinnut jännittää, koska muut opiskelijat eivät kuulleet
soittoani. Erityisesti levykkeiden avulla oppiminen oli hyödyllistä – aina
pystyi tarkistamaan, miten kappale oikeasti kuuluisi mennä.
• Erittäin hyvä opetusmenetelmä, oman soiton kuunteleminen ja sen mu-
kaan korjaaminen auttoi!
• Yksilöllinen opetus, sai edetä omaan tahtiin, kannustava opettaja!
• Joustavuus, ei yhtä pakollista mallia soittaa. Voi valita omien taitojen mu-
kaan säestyskuvion.
• Levykkeen avulla oli helppo palauttaa mieleen kappale, jonka jälkeen soi-
ton harjoittelu oli helpompaa. Vapaasti säädeltävissä oleva tempo oli hyvä
apu.
• Jatkuva toistamisen mahdollisuus auttaa suuresti
• Kokonaisuudessaan hyvä kurssi. Opin paljon omalla tasollani ja tavallani!
Kiitos hyvästä opetuksesta ja aurinkoista kesää!
• Levykkeen avulla oli helppo lähteä harjoittelemaan kappaleita. Itsenäinen
työskentely on mielestäni tärkeää, koska monesti opettajan läsnäolo her-
mostuttaa…Opetusmenetelmä oli ainakin minulle hyvä!
• Ilman opettajan apua, jotkin säestystyylit olisi ollut mahdoton oppia pel-
kästään kuuntelemalla levykettä. Oli hyvä, että opettaja oli läsnä ja hä-
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neltä sai tarvittaessa apua. Opettaja oli oikein ammattitaitoinen ja innos-
tunut opettamisesta. Opettajan innostuneisuus vaikutti omaan harjoitte-
luuni myönteisesti ja lisäsi oppimishalua!
• Pianotunneilla oli ihana käydä, opin paljon ja olen siitä iloinen ja olit to-
della kannustava ja hyvä opettaja!
• Itsenäistä, tarvittaessa sai apua
• Oppimateriaali oli erittäin tarkoituksenmukaista, pianotunteja oli riittäväs-
ti. Opettaja erittäin innostava, positiivinen ja joustava!
• Tulokset puhuvat puolestaan: nollasta → valmius säestää ja laulaa samal-
la!
• Menetelmä soveltuu erinomaisesti kaikentasoisille soittajille. Aloittelija
voi rauhassa esimerkkiä kuunnellen harjoittaa omaa soittoaan ilman pel-
koa siitä, että ”putoaisi kelkasta” – oikean suorituksen voi aina kuunnella.
Edistyneempi soittaja puolestaan voi edetä nopeastikin ja vaikkapa har-
joitella improvisointia ja vapaampaa soittoa nauhan päälle.
• Levykkeen avulla on helppo harjoitella itsenäisesti
• Opetusmateriaalista jää itselle loistava paketti mukaan kouluun otettavak-
si muistiinpanoineen kaikkineen. Laulut ovat laajasti koulun tarpeita kä-
sittäviä.
• Hyvä kun pystyi edetä omaan tahtiin, sai hyvän kuvan eri musiikkityyleis-
tä ja kompeista diskettien avulla. Olit innostava opettaja.
• Eteneminen omassa tahdissa mahdollista / omien kykyjen mukaan opet-
tajan aika ei mene yhden oppilaan ”kuunteluun”
Menetelmän huonoja puolia
• Kaipaisin joskus akustisen pianon kaunista & avointa ”ääntä” sointia
• En osaa sanoa mitään.
• Lastenlaulut eivät motivoi aivan parhaalla mahd. tavalla, mutta vastaavat
tietysti kurssin tavoitteita.
• Jos opettaja näytti tunnilla jonkun asian, niin saattoi se saattoi unohtua
harjoitellessa ja olisi tarvinnut opettajan apua. Heikko tarvii opea…
• Enemmän tunteja pitäisi olla. Joskus joutui odottamaan omaa vuoroa kun
oli jotain epäselvää eikä päässyt etenemään.
• Diskettiä kun ei ole kotona, niin ei voi harjoitella samalla tavalla
• Minulle ei ollut hyötyä levykkeeltä tulleen musiikin mukana soittamises-
ta, jäin aina jälkeen, oli tempo mikä vaan…
• Objektiivinen mielipiteeni on, ettei huonoja puolia olekaan.
• Opetusmenetelmässä ei ole mitään vikaa, mutta pianonsoittoa on turhan
vähän, etenkin kun ei ole koskaan aikaisemmin soittanut.
• Alkuni oli haparoivaa, vaikea pysyä levykkeen rytmissä
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• Jos pohjatiedot ja –taidot on heikot, levykkeen avulla ei välttämättä ole
helppo opiskella (kuulohavainnon yhdistäminen omaan soittamiseen vai-
keaa)
• Ei huonoja puolia mielestäni, tämä järjestelmä toimii hyvin, että on monta
opiskelijaa kerralla, koska on hyvä, että saa välillä harj. itse rauhassa.
• Ei voi verrata yksilöopetukseen, mikä ei varmasti edes olisi mahdollista
opiskelijoiden määrän tähden.
• Neljä opiskelijaa kerralla on liikaa, yhdelle ei riitä tarpeeksi apua ja tukea.
Enemmänkin voisi vielä itse valita kappaleita eri kirjoista.
• Olisi voinut olla useammin tunteja (tiiviimpi paketti), koska välillä iski
laiskuus eikä muistanut harjoitella viikkoihin…
• Levykkeitä (ja niissä kappaleita) tulisi saada yksittäiseen/omaan käyttöön
tuntien ulkopuolella harjoittelua helpottamaan
• Olisi ehkä hyvä voida harjoitella omin päin disketin kanssa.
• Koen tämän menetelmän ehdottomasti vanhaa paremmaksi
Miten opetusta pitäisi kehittää
• Palveli hyvin tarkoitustaan!
• En tiedä!
• Opetuksessa oli ajoittain melko kova tahti eli antaisin oppilaille enemmän
aikaa soittaa jo opittua ennen uuden asian kokeilua.
• Ehkä tunti kerralla riittäisi ja näin tunteja olisi muutama enemmän. Käsi
kipeytyy puolentoista tunnin harjoittelussa, jos on jokin vaikea asia (vasen
käsi).
• Enemmän tunteja, n. 3 hengen ryhmät
• Olisi voinut äänittää ja nauhoittaa omaa soittoa muulloinkin kuin vain
tentissä. Tällöin palaute tulee eri tavalla ja kannustaa harjoittelemaan li-
sää! Myös positiivinen palaute tulee heti: soittonihan kuulostaa ihan hy-
vältä!
• Kurssi on jo paras mahdollinen. Kiitos!
• Enemmän tunteja pianonsoittoon, jotta siten työelämässä oikeasti uskaltaa
tarttua pianoon.
• Enemmän tunteja!
• Enempi opetusta sisältyen perustunteihin.
• Opiskelijan tulisi muistaa harjoitella ahkerasti. Alakerran harjoittelupianot
vireeseen.
• Alakerran soittotilan lämpöä voisi talvella /keväällä lisätä, jotta olisi mu-
kavampi harjoitella
• Opetus oli hyvää, kehittämisen varaa ei juurikaan ole.
• 2–3 opiskelijaa kerralla, enemmän valinnanvaraa, jokainen voisi ”sävel-
tää” oman kappaletarjottimensa.
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• Intensiivisempi tahti, esim. 2–3 kert./viikko
• Harjoittelumahdollisuus koulun sähköpianoilla oman levykkeen kanssa
auttaisi varmaankin etenkin aloittelijoita.
Keväällä 2002
Menetelmän hyviä puolia
• Oli hyvä saada kuunnella erilaisia säestysmuotoja niin sai virikkeitä
omaankin soittoon ja säestäminen tuntuu paljon mielenkiintoisemmalta.
Oli myös hyvä saada kuunnella omaa soittoa.
• Opin paljon erilaisia säestystapoja, joista en tiennytkään. Harjoittelumah-
dollisuuden olivat hyvät (sekä soittoluokissa että kellarissa). Ryhmäope-
tus toimii, saa aikaa harjoitella ja tarvittaessa neuvoja. Levykkeetkin toi-
mivat melko vaativina opettajina.
• Levyke oli tehokas apu, mutta oli hyvä että oli myös avulias ja ystävälli-
nen opettaja tukena.
• Huomaa osaavansa omalla tasollaan. Mahdollistaa yksilöllisen etenemi-
sen. Välitön palaute soittamisesta.
• Varmaankin hyötyä monella tapaa, kun pääsee ensin alkuun.
• Erittäin hyvä menetelmä, mahdollistaa yksilöllinen etenemisen!!
• Digitaalinen oppimateriaali on erittäin motivoiva, monipuolinen ja hauska
soitonopiskelutapa. Sain paljon uutta musiikinopetukseeni. Kiitos!
• Levyke on varmasti hyvä, kun osaa jo soittaa, mutta aivan aloittelijalla
siitä ei ole varsinaista hyötyä.
• Levykkeen avulla soittaminen oli mielekästä ja auttoi minua yhdistämään
oikean ja vasemman käden. Lisäksi sen käyttäminen laukaisi jännitystäni.
Itsenäisestä työskentelystä plussaa!
• Juuri kuulohavainto tulevasta kappaleesta auttaa minua oppimaan. Mah-
dollisuus saada kuunnella oikeaa ja vasenta kättä erikseen on hyvä!
• Menetelmä salli tunnilla etenemisen omassa tahdissa. Yllättävän nopean
etenemisen mahdollisuus. Vahvisti hyvin ennen opittua.
• Sain rauhassa miettiä harjoitella tunneilla, levykkeestä oli kuitenkin hyvin
paljon ”kuulotukea”. Saatoin laskea tempoa ja katsella ja kuunnella kuin-
ka oikea ja vasen käsi sulautuivat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tärkeintä oli
että sai tutkia rauhassa ja että tarvittaessa oli tukea.
• Levyke auttoi pysymään tempossa. Se että pystyi kuuntelemaan ensiksi
kappaleen kokonaisuutena, auttoi harjoittelun aloittamisessa.
• Sai harjoitella omassa tahdissa, omien oppimismahdollisuuksien puitteissa
• Olen tyytyväinen sitä, että kohdalleni osui todennäköisesti tehokkain
soitonopettaja. Levykkeiden käyttö on yksi osoitus siitä.
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• Mielestäni ”hiljainen” soittotapa motivoi parempaan oppimiseen, ei tarvit-
se jännittää omia virheitään.
• Rytmitausta on tärkeä, jotta rytmi säilyisi. Usein harjoittelu muuten jää
liian yksinkertaiseksi, eikä soittaessa totu ”häiritsevään” lauluun / soitti-
miin. Levyke auttaa puimaan kappaleen 99 %.
• Antaa mahdollisuuden kuunnella, soittaa, kuunnella, toiston mahdolli-
suus! Saa tehdä rauhassa, koittaa, erehtyä.
• Ehkä levykeopetus ei toiminut kohdallani muuten kuin melodian kuunte-
lussa – valojen seuraaminen oli liian hankalaa. Ehkä varsinainen soitto-
harj. parempi ilman levykettä aloittelijalle – niin kuin minulle. Oman
soiton kuuntelu tärkeää!!
• Sain positiivista, kannustavaa palautetta. Suhtautuminen soittoarkuuteeni
oli lempeää.
• Erityinen muistutus minulle on ollut kannustamisen merkitys oppimisessa.
Muistankohan itse tehdä sitä riittävän usein? Positiivisuus motivoi.
• Olin positiivisesti yllättynyt opetusmetodista. Opettajan positiivinen asen-
ne auttoi opiskelussa tavattomasti. Opetusmenetelmä sopii kaiken tasoi-
sille ja innostaa opiskelemaan lisää!!!
• Mahdollistaa yksilöllisen opettelun ja opetuksen. Jokainen voi harjoitella
omien taitojensa mukaisesti. Hyvä!
Menetelmän huonoja puolia
• Ainoa miinus oli se, että kotona ei ole mahdollisuutta käyttää diskettiä
apuna, mutta toisaalta sain kyllä tarpeeksi usein harjoitteluaikoja koulun
pianolla.
• Välillä iski paniikki, kun ei pysynyt tempossa mukana, mutta sitähän
saattoi sitten hidastaa.
• Omaa taustaani vasten olisi opetustahti voinut olla hieman hitaampi,
mutta loppujen lopuksi kuitenkin onnistuin oppimaan myös paljon uutta.
• En pitänyt kovin ”säestyskohinasta”, rumpurytmistä, joka oli jokaisessa
kappaleessa samanlainen.
• Ehkä pianossa näkyneet valot eivät aina täysin kertoneet mille kosketti-
melle ne ”osuivat”. Tai en osannut katsoa oikein.
• Ehkä vasemman ja oikean käden kuviot olisi kiva nähdä myös nuoteista.
• Olisin toivonut, että olisi ollut mahdollisuus käyttää levykettä ulkopuo-
lella tapahtuvassa harjoittelussa (koulullamme ei mahdoll.)
• Korvat tulee korvalapuista kipeiksi. (Niistä kovista metallisista)
• Sitä ehkä tukeutuu tunnilla levykkeeseen liikaakin (?), jolloin kotona ei
sitten tiedäkään, mitä tehdä.
• Olisi ihanteellista, jos levykettä voisi hyödyntää myös ”kotiharjoittelussa”
(pitkämatkalaiset)
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Miten opetusta pitäisi kehittää
• Jos aikaa olisi enemmän, ehtisi pidemmälle, opetus oli hyvää.
• Näin aloittelijana opettajan apu myös todella tarpeellista.
• Kaikki OK!
• Erilaiset rytmit (samba, cha-cha ym.) monisteeksi, etteivät rytmit unohdu
kotona harjoitellessa.
• Olin oikein tyytyväinen opetukseen. Kannustavat kommentit auttoivat
eteenpäin. Kiitos kärsivällisyydestä!
• En opetusta niinkään, vaan harjoituskertoja voisi olla enemmän. Tällä
hetkellä en tiedä kuinka paljon muistan oppimastani työelämään päästyä-
ni.
• Levykkeiden käyttö omassa harjoittelussa. Vastaavien laitteiden käytön /
mahdollisuuksien käyttää lisääminen.
• Enpä juuri. Kannustava ote on rohkaisevaa ja luo vapautunutta tunnelmaa
opeteltaessa vaikeitakin asioita.
• Olen todella tyytyväinen, en liiemmin lähtisi muuttamaan juuri mitään.
Tämä opetusmetodi sopi minulle. Sain tehdä yksin / itsenäisesti kuitenkin
opettajan ja muiden läsnä ollessa. Kiitos, fobiat pianonsoittoon alkavat
vähitellen karista!
• Kokonaisuutena jäi tosi kiva mieli ja innostuin entisestään pianonsoitosta.
• Enemmän henkilökohtaista ohjausaikaa voi tietysti aina toivoa, mutta
resurssit on tiedostettava. Minä sentään sain henkilökohtaista ohjausta
(kaikki opiskelijat eivät kuulemma ole saaneet) Kiitos!
• Käytäville clavinova.
• Laulaminen + piano enää ”puuttui”. Tarvittaisiin harjoittelutila, jossa le-
vyke + laulu + soitto voitaisiin yhdistää. Opetuksesta en juuri keksi kehi-
tettävää. Jos kaikki mahdollinen itsenäinen levykesoittoaika saataisiin
käytettyä, niin opetus setti olisi täydellinen.
• Minulle ainakin opetus oli sopivaa tällaisenaan.
• Vaikea on ”lähes” täydellistä kehittää! Lämmin kiitos!
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Liite 8. Palautekyselylomake syksy 1998
Atk-avusteista pianonsoiton opetusta koskeva kysely (syksy 1998) /
Anja Oksanen
Kurssi: (merkitse rastilla) ___ Perusopinnot (18 h)
___ Musiikki 15 ov: vapaa säestys (14 h)
Atk:lla tarkoitetaan Okl:n pianostudio-opetuksen tietokoneavusteisia menetelmiä,
joissa käytetään opettajan ennalta levykkeelle laatimia tiedostoja.
Ympyröidään asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä)
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta nuottimate-
riaalia
1 2 3 4 5
2. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan erilaisia rytmejä 1 2 3 4 5
3. Atk:n etu on harjoitustempon säätelymahdollisuus 1 2 3 4 5
4. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien käsien
osuuksia erikseen
1 2 3 4 5
5. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja soittotaidon
yhdistämisessä
1 2 3 4 5
6. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko sävellyksen
hahmottamista
1 2 3 4 5
7. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia säestystyy-
lejä
1 2 3 4 5
8. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäisesti tehok-
kaalla tavalla
1 2 3 4 5
9. Atk helpottaa koulussa tarvittavan säestystaidon
oppimista
1 2 3 4 5
10. Haluan harjoitella levykkeiden avulla tuntien
ulkopuolella
1 2 3 4 5
11. Atk:n avulla opiskelu on helppoa 1 2 3 4 5
12. Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa 1 2 3 4 5
13. Atk-opetustuntien määrä on mielestäni riittävä 1 2 3 4 5
14. Opetusmateriaali on hyödynnettävissä tulevassa
työssä
1 2 3 4 5
15. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoitteet 1 2 3 4 5
16. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
1 2 3 4 5
Muuta mieleen tulevaa palautetta:
Kiitos vastauksistasi!
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Liite 9. Palautekyselylomake syksy 1999–
Atk-avusteista pianonsoiton opetusta koskeva kysely (syksy 1999–) /
Anja Oksanen
Kurssi: (merkitse rastilla) ___ Perusopinnot (18 h)
___ Perusopinnot (12 h) uusi ops
___ Valinnainen pianonsoitto 1 ov (20 h)
___ Valinnainen pianonsoitto 0, 5 ov (10 h)
___ Musiikin 15 ov: pianonsoitto (40 h)
___ Musiikin 15 ov: vapaa säestys (14 h)
___ Musiikin 15 ov: vapaa säestys (20 h) uusi ops
Atk:lla tarkoitetaan Okl:n pianostudio-opetuksen tietokoneavusteisia menetelmiä,
joissa käytetään opettajan ennalta levykkeelle laatimia tiedostoja.
Ympyröidään asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä)
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta nuottimate-
riaalia
1 2 3 4 5
2. Atk:n etu on harjoitustempon säätelymahdollisuus 1 2 3 4 5
3. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien käsien osuuk-
sia erikseen
1 2 3 4 5
4. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja soittotaidon
yhdistämisessä
1 2 3 4 5
5. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko sävellyksen
hahmottamista
1 2 3 4 5
6. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia säestystyyle-
jä
1 2 3 4 5
7. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäisesti tehokkaal-
la tavalla
1 2 3 4 5
8. Atk helpottaa koulussa tarvittavan säestystaidon
oppimista
1 2 3 4 5
9. Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa 1 2 3 4 5
10. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
1 2 3 4 5
Vapaamuotoinen palaute opetusmenetelmän hyvistä puolista:




Liite 10. Palautekyselylomake kevät 2000
Atk-avusteista pianonsoiton opetusta koskeva kysely (kevät 2000) /
Anja Oksanen
Kurssi: (merkitse rastilla) ___ Perusopinnot (12 h)
___ Musiikki 15 ov: vapaa säestys (20 h)
Atk:lla tarkoitetaan Okl:n pianostudio-opetuksen tietokoneavusteisia menetelmiä,
joissa käytetään opettajan ennalta levykkeelle laatimia tiedostoja.
Ympyröidään asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä)
1. Atk auttaa tehokkaasti oppimaan uutta nuottimate-
riaalia
1 2 3 4  5
 2. Atk:n etu on harjoitustempon säätelymahdollisuus 1 2 3 4  5
 3. Atk auttaa harjoiteltaessa molempien käsien osuuk-
sia erikseen
1 2 3 4  5
 4. Atk auttaa tehokkaasti nuotinluku- ja soittotaidon
yhdistämisessä
1 2 3 4  5
 5. Atk:n antama kuulokuva auttaa koko sävellyksen
hahmottamista
1 2 3 4  5
 6. Atk:n avulla oppii tehokkaasti erilaisia säestystyy-
lejä
1 2 3 4  5
 7. Atk:n avulla voi työskennellä itsenäisesti tehok-
kaalla tavalla
1 2 3 4  5
 8 Atk helpottaa koulussa tarvittavan säestystaidon
oppimista
1 2 3 4  5
 9 Haluan harjoitella levykkeiden avulla tuntien
ulkopuolella
1 2 3 4  5
10 Atk:n avulla opiskelu on helppoa 1 2 3 4  5
11 Atk:n käyttö motivoi soiton opiskelussa 1 2 3 4  5
12. Opetusmateriaali on hyödynnettävissä tulevassa
työssä
1 2 3 4  5
13. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoitteet 1 2 3 4  5
14. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
1 2 3 4 5
Vapaamuotoinen palaute opetusmenetelmän hyvistä puolista:




Liite 11. Palautekyselylomake kevät 2001
Pianonsoiton opetusta koskeva kysely (kevät 2001) / Anja Oksanen
Merkitse kurssi rastilla ___ Perusopinnot (12 h)
___ Valinnainen (0,5 ov –2 ov)
___ Musiikki 15 ov: pianonsoitto (40 h)
___ Musiikki 15 ov: vapaa säestys (20 h)
___Lastu: valinnainen pianonsoitto (16 h)
Rengasta sopivin vaihtoehto (1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä)
 1. Opin kurssilla koulussa tarvittavia säestysvalmiuk-
sia
1 2 3 4 5
 2. Opiskelijalla oli aktiivinen rooli 1 2 3 4 5
 3. Olisin tarvinnut enemmän opettajan läsnäoloa 1 2 3 4 5
 4. Levykkeiden avulla voi työskennellä itsenäisesti
tehokkaalla tavalla
1 2 3 4 5
 5. Kuulokuva auttaa oppimisessa 1 2 3 4 5
 6. Tempon säätely auttaa harjoiteltaessa 1 2 3 4 5
 7. Käsien harjoittelu erikseen levykkeen mukana on
hyödyllistä
1 2 3 4 5
 8. Opetusmateriaali oli tarkoitukseen sopivaa 1 2 3 4 5
 9. Opetusmenetelmä oli tarkoituksenmukainen 1 2 3 4 5
10. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoitteet 1 2 3 4 5
11. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
1 2 3 4 5
12. Opetus oli havainnollista ja ymmärrettävää 1 2 3 4 5
13. Opettaja oli innostunut ja asiastaan kiinnostunut 1 2 3 4 5
14. Opetusryhmä oli sopivan kokoinen 1 2 3 4 5
15. Tentti oli sopiva suhteessa kurssiin ja aiheeseen 1 2 3 4 5
Vapaamuotoinen palaute opetusmenetelmän hyvistä puolista:




Liite 12. Palautekyselylomake kevät 2002
Pianonsoiton opetuksen digitaalista oppimateriaalia koskeva kysely keväällä
2002 / Anja Oksanen
Perusopinnot (12 h) ___ Perusopinnot (12 h) : monimuotokiintiö ____
Levykkeillä tarkoitetaan opettajan laatimaa digitaalisessa muodossa olevaa pianonsoi-
ton kurssin ohjelmistoa.
Ympyröidään asteikolla 1–5 (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä)
1. Levykkeen avulla sain käsityksen opiskeltavasta
alueesta
 1 2 3 4  5
2. Tempon säätely auttoi harjoittelussa  1 2 3 4  5
3. Levyke auttoi harjoiteltaessa käsien osuuksia
erikseen
 1 2 3 4  5
4. Levyke auttoi nuotinluvun ja soittamisen yhdistä-
misessä
 1 2 3 4  5
5. Kuulokuva auttoi oppimisessa  1 2 3 4  5
6. Levykkeiden avulla opin tehokkaasti erilaisia
säestystapoja
 1 2 3 4  5
7. Levykkeen avulla voin työskennellä itsenäisesti
tehokkaalla tavalla
 1 2 3 4  5
8. Levykkeet helpottivat säestystaidon oppimisessa  1 2 3 4  5
9. Olisin toivonut enemmän harjoittelumahdollisuuk-
sia levykkeillä
 1 2 3 4  5
10. Levykkeiden avulla soiton opiskelu on mielestäni
helppoa
 1 2 3 4  5
11. Levykkeiden käyttö motivoi mielestäni soiton
opiskelussa
 1 2 3 4  5
12. Oppimateriaali on hyödynnettävissä tulevassa
työssäni
 1 2 3 4  5
13. Olen saavuttanut oppimiselle asettamani tavoitteet  1 2 3 4  5
14. Arvioin pystyväni soveltamaan oppimiani taitoja
työelämässä
 1 2 3 4  5
Vapaamuotoinen palaute opetusmenetelmän hyvistä puolista:





Esimerkki ensimmäisen oppimateriaalityypin monikerroksisesta rakenteesta
(laulun On syksy ihmeellinen alkua). Kahdella ensimmäisellä rivillä on ku-
vattu oikean käden osuudet käsittäen (1) ainoastaan melodian ja (2) melodia
sointuun yhdistettynä. Alempana on kuusi vasemman käden osuuksia kuvaa-
vaa soittotapaa: (3) soinnun perussäveleen ja sen kvintti-intervalliin perustu-
va, (4) murretulle kolmisoinnulle ja sointukäännöksiin perustuva, (5) oktaa-
vin laajuiseen otteeseen perustuva, (6) desimi-intervallin alueella liikkuvaan
murtosointuun perustuva ja (7) edellisestä tehty variointi sekä (8) jazz-valssin
tyyliin perustuva säestystapa.
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Esimerkki edellä esitetyistä säestystavoista toisen materiaalityypin ohjelmis-
tossa: (1) vasemman käden perussäveleen ja sen kvintti-intervalliin perustu-
va, (2) kolmisointuun ja synkooppirytmiin perustuva, (3) oktaavin laajuisiin
otteisiin perustuva, (4) perussäveleen, sen kvintti-intervalliin ja oktaaviin
perustuva, (5) desimi-intervallin alueella liikkuva ja (6) siinä murtosointuku-
vioon perustuva sekä (7) jazz-valssin tyylinen säestys. Alkuosan ohjelmistos-
sa oikean käden osuudessa oli ainoastaan melodia. Soinnun hajallista käyttöä
(soinnun säveliä melodian lisäksi oikean käden osuudessa) lisättiin vähitellen.
Alla olevat esimerkit ovat seuraavista lauluista: (1) Ruoho huojuu tuulessa,
(2) Kun pimenevät illat, (3) Ihahaa, (4) Pingviinitanssi, (5) Lintu, (6) Kal-
liolle kukkulalle ja (7) My Bonnie.
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Esimerkki kolmannen materiaalityypin komppisäestyksistä kolmella eri tasol-
la laulussa Kiinan keisari Ratsastaa. Ensimmäisessä soinnut useimmiten
perusmuotoisia kolmisointuja, toisessa sointukäännöksiä (ja säestyksessä
myöhemmin käytettäviä bassokuljetuksia) ja kolmannessa samba-tyylinen
komppisäestys.
